
П Р О Т О К О Л№ 7
засідання конкурсної комісії Дрогобицької міської ради

на заміщення вакантної посади органу місцевого самоврядування

15 липня 2021 року м.Дрогобич
10 год 00 хв

Присутні:
Голова комісії - В.Коцюба – заступник міського голови з питань діяльності

виконавчих органів, керуючий справами виконкому

Заступник голови комісії І.Герман, перший заступник міського голови
Секретар комісії- Т.Малиш, головний спеціаліст відділу кадрів
Члени комісії:
О.Каракевич – секретар міської ради;
Р.Москалик - заступник міського голови з комунальних питань;
А.Швацький - начальник управління правового забезпечення.
Р.Щерба – головний спеціаліст, уповноважена особа з питань запобігання та
протидії корупції.
О.Тішина – начальник відділу – центру надання адміністративних послуг
Я.Янушевич – начальник відділу з питань мобілізаційної, оборонної, режимно-
секретної роботи та взаємодії з правоохоронними органами;
М.Свідовська – начальник відділу земельних питань Управління майна громади
П.Шев’як – начальник відділу освіти
І.Чава – начальник управління культури та розвитку туризму

ПОРЯДОК ДЕННИЙ

1. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
адміністратора відділу – центру надання адміністративних послуг виконкому
Дрогобицької міської ради.

2. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
головного спеціаліста відділу з питань мобілізаційної, оборонної, режимно-
секретної роботи та взаємодії з правоохоронними органами виконкому
Дрогобицької міської ради

3. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
головного спеціаліста сектору підтримки діяльності ради та виконавчих
органів управління правового забезпечення виконкому Дрогобицької міської
ради

4. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
головного спеціаліста відділу туризму, промоцій та креативних індустрій
управління культури та розвитку туризму виконавчих органів Дрогобицької
міської ради

5. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
головного спеціаліста відділу з земельних питань Управління майна громади
виконавчих органів Дрогобицької міської ради



6. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
головного спеціаліста, юрисконсульта відділу освіти виконавчих органів
Дрогобицької міської ради

7. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
спеціаліста, інспектора з паркування відділу безпеки та контролю
Департаменту міського господарства Дрогобицької міської ради

Після написання конкурсної роботи та їх оцінювання членами комісії, з
метою об’єктивної оцінки знань і здібностей кандидатів на заміщення
вакантної посади, проведено співбесіду з учасниками конкурсу.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Ружило Ю.М.:

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Поняття інформаційної та технологічної карт, різниця між ними.
Відповідь надано.
Строки надання адміністративних послуг
Відповідь надано частково.
2. Запитання було задано І.Германом:
Що таке бек офіс?
Відповідь не надано
Відповідальність за корупційні або пов’язані з корупцією порушення
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.
На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду адміністратора

відділу – центру надання адміністративних послуг Яріша В.Я.:
1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Повноваження національного агентства з питань запобігання корупції .
Відповідь надано частково.
Відповідальність за порушення вимог законодавства у сфері надання
адміністративних послуг
Відповідь не надано.
Строки надання адміністративних послуг
Відповідь не надано.
2. Запитання було задано І.Германом:
Особливості дисциплінарної відповідальності посадових осіб місцевого

самоврядування
Відповідь не надано.
Інформаційна карта надання адміністративних послуг
Відповідь не надано.
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Хто такий адміністратор, його повноваження, обов’язки, права?
Відповідь не надано

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Павлюх Н.С.:



1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Об’єкти права власності українського народу.
Відповідь надано частково.
Відсторонення службовця від виконання повноважень за посадою.
Відповідь не надано
2. Запитання було задано І.Германом:
Підстави припинення служби місцевого самоврядування
Відповідь не надано.
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Вимоги до якості надання адміністративних послуг.
Відповідь надано частково.
4. Запитання було задано Р.Щербою:
Статус та склад НАЗК
Відповідь не надано.
Подання декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави
та місцевого самоврядування
Відповідь не надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Берегуляк Н.І.:

1. Запитання було задано І.Германом:
Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів .
Відповідь надано частково.
2. Запитання було задано Р.Щербою:
Суб’єкти, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання

корупції»
Відповідь надано.
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Хто такий адміністратор, його повноваження, обов’язки, права?
Відповідь надано.
Відповідальність за порушення вимог законодавства у сфері надання
адміністративних послуг
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Садову Л.В.:

1. Запитання було задано І.Германом:
Класифікація посад і ранги посадових осіб місцевого самоврядування.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано В.Коцюбою:
Порядок реєстрації місця проживання малолітньої дитини (Закон
України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в
Україні»
Відповідь надано частково
3. Запитання було задано О.Тішиною:



Хто такий адміністратор, його повноваження, обов’язки, права?
Відповідь надано частково
Що таке реєстр адміністративних послуг
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Митусь Л.Я.:

1. Запитання було задано І.Германом:
Оплата праці державного службовця .
Відповідь не надано.
2. Запитання було задано В.Коцюбою:
Присяга посадової особи місцевого самоврядування
Відповідь надано.
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Що таке інформаційні карти адміністративних послуг?
Відповідь надано частково
Що таке технологічні карти адміністративних послуг?
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Кіс І.М.:

1. Запитання було задано І.Германом:
Повноваження міських державних адміністрацій .
Відповідь надано частково.
2. Запитання було задано В.Коцюбою:
Присяга посадової особи місцевого самоврядування.
Відповідь надано.
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Суб’єкт надання адміністративних послуг.
Відповідь надано.
Що таке технологічні карти адміністративних послуг?
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Приступляк І.Р.:

1. Запитання було задано І.Германом:
Конституційне право на працю.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано Р.Щербою:
Статус та склад НАЗК.
Відповідь надано частково.
3. Запитання було задано О.Тішиною:



Порядок прийняття заяв та інших документів в центрі надання
адміністративних послуг.

Відповідь надано.
Назва та види документів, що оформляються із застосуванням засобів

Єдиного державного демографічного реєстру.
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Василенко Н.І.:

1. Запитання було задано І.Германом:
Прийняття на посаду в органи місцевого самоврядування.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано А.Швацьким:
Що таке корупційне правопорушення, потенційний конфлікт інтересів?
Відповідь надано частково.
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Порядок реєстрації місця проживання новонародженої дитини в складі
комплексної послуги «єМалятко» дитини
Відповідь надано.
Перелік документів для державної реєстрації права власності на
реконструйований об’єкт нерухомого майна
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Марків М.Т.:

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Найважливіші функції держави.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано Р.Щербою:
Моніторинг способу життя суб’єктів декларування.
Відповідь не надано.
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Примірне положення про центр надання адміністративних послуг,
графік прийому суб’єктів звернення.
Відповідь надано.
Сфера дії закону «Про адміністративні послуги».
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Маменко Н.І.:

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Об’єкти права власності українського народу.
Відповідь надано.



2. Запитання було задано І.Германом:
Органи місцевого самоврядування в Україні.
Відповідь надано.
Підстави припинення служби місцевого самоврядування.
Відповідь надано частково.
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Вимоги до якості надання адміністративних послуг.
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Гринечко О.Р.:

1.Запитання було задано О.Каракевичем:
Моніторинг способу життя суб’єктів декларування.
Відповідь не надано.
2. Запитання було задано І.Германом:
Повноваження територальних громад за Конституцією України.
Відповідь не надано.
Присяга посадової особи місцевого самоврядування.
Відповідь надано частково.
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Причини відмови в реєстрації/знятті з реєстрації місця проживання.
Відповідь не надано.
Порядок реєстрації місця проживання новонародженої дитини в складі
комплексної послуги «єМалятко» дитини.
Відповідь не надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Борис Н.В.:

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Сфера дії закону «Про адміністративні послуги».
Відповідь надано частково.
2. Запитання було задано І.Германом:
Основні обов’язки посадових осіб місцевого самоврядування.
Відповідь надано.
Підстави припинення служби місцевого самоврядування.
Відповідь надано.
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Строки надання адміністративних послуг.
Відповідь надано.
Надання відомостей з Єдиного державного реєстру юридичних осіб,
фізичних осіб - підприємців та громадських формувань.
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.



На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Яворську М.В.:

1. Запитання було задано Р.Щербою:
Що таке реальний конфлікт інтересів?
Відповідь надано частково.
2. Запитання було задано В.Коцюбою:
Класифікація посад та ранги посадових осіб місцевого самоврядування.
Відповідь надано.
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Що таке технологічні карти адміністративних послуг?
Відповідь надано.
Перелік документів для державної реєстрації фізичної особи
підприємцем.
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Соболевську І.І.:

1. Запитання було задано А.Швацьким:
Класифікація посад та ранги посадових осіб ОМС.
Відповідь надано частково.
2. Запитання було задано В.Коцюбою:
Що таке корупційне правопорушення, потенційний конфлікт інтересів?
Відповідь надано частково.
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Скасування реєстрації/зняття з реєстрації місця
проживання/перебування особи.
Відповідь надано.
Порядок реєстрації місця проживання малолітньої дитини
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Лужецьку І.М.:

1. Запитання було задано І.Германом:
Просування по службі дежавного службовця
Відповідь надано.
2. Запитання було задано В.Коцюбою:
Запобігання та врегулювання конфлікту інтересів.
Відповідь надано частково
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Що таке реєстр адміністративних послуг?
Відповідь надано.
Особливості діяльності територіального підрозділу центру,
адміністратора центру, що працює на віддаленому робочому місці
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.



На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Чопик О.І.:

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Просування по службі державного службовця
Відповідь надано.
2. Запитання було задано І.Германом:
Форма правління в Україні?
Відповідь надано.
Прийняття на посаду в ОМС, випробування при прийнятті на службу.
Відповідь надано
3. Запитання було задано О.Тішиною:
Порядок прийняття заяв та інших документів в центрі надання
адміністративних послуг
Відповідь надано.
Назва та види документів, що оформляються із застосуванням засобів
Єдиного державного демографічного реєстру. Оформлення, видача, обмін,
пересилання, вилучення, повернення державі, знищення документів.
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсантку на посаду адміністратора
відділу – центру надання адміністративних послуг Червак Н.Я.:

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Відповідальність за порушення законодавства про службу в органах
місцевого самоврядування.
Відповідь не надано.
2. Запитання було задано І.Германом:
Повноваження місцевих державних адміністрацій.
Відповідь надано частково
3.Запитання було задано О.Каракевичем:
Відповідальність за корупційні або пов’язані з корупцією

правопорушення.
Відповідь не надано.
4. Запитання було задано О.Тішиною:
Передача вихідного пакета документів суб’єктові звернення в центрі
надання адміністративних послуг.
Відповідь не надано.
Що таке інформаційні карти адміністративних послуг?
Відповідь не надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу з питань мобілізаційної, оборонної, режимно-секретної
роботи та взаємодії з правоохоронними органами Артимовича Р.М.

1. Запитання було задано В.Коцюбою:



Заборона одержання пільг, послуг і майна органами державної влади та
органами ОМС.

Відповідь надано.
Особливості дисциплінарної відповідальності посадових осіб ОМС
Відповідь надано.
2. Запитання було задано А.Швацьким:
Основні напрями державної політики у сфері служби в органах місцевого

самоврядування
Відповідь надано частково.
3. Запитання було задано Я.Янушевичем:
Повноваження Президента України у сфері оборони України.
Відповідь надано.
Відповідальність за організацію мобілізаційної підготовки та стан

мобілізаційної готовності.
Відповідь надано.
Порядок введення воєнного стану
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста сектору підтримки діяльності ради та виконавчих органів
управління правового забезпечення виконкому Галамагу Н.М

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Прийняття на посаду в органи місцевого самоврядування, стажування

посадових осіб ОМС.
Відповідь надано.
Акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування
Відповідь надано.
2. Запитання було задано А.Швацьким:
Законодавство про працю, регулювання трудових відносин.
Відповідь надано.
Процесуальне законодавство (ЦПК, КАС, ГПК, ГК). Терміни розгляду
справ, порядок та строки подання апеляційної та касаційної скарг,
права та обов’язки сторін.
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу туризму, промоцій та креативних індустрій управління
культури та розвитку туризму Бриксу О.С.

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Стажування посадових осіб ОМС.
Відповідь надано.
Просування по службі державного службовця.
Відповідь надано частково.
2. Запитання було задано А.Швацьким:
Основні права посадових осіб місцевого самоврядування.



Відповідь надано.
3. Запитання було задано І.Германом:
Повноваження НАЗК.
Відповідь надано частково.
4. Запитання було задано І.Чавою:
Визначення термінів «культурна спадщина».
Відповідь надано.
Професійна та творча діяльність. Сприяння мистецькому аматорству

та організації дозвілля громадян.
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу туризму, промоцій та креативних індустрій управління
культури та розвитку туризму Клюй С.В.

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Основні обов’язки громадянина України.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано Р.Щербою:
Субєкти, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання

корупції».
Відповідь надано.
3. Запитання було задано І.Чавою:
Статус територій, пов’язаних з охороною культурної спадщини.

Захист об`єктів культурної спадщини.
Відповідь не надано.
Види і суб’єкти діяльності у сфері культури.
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу туризму, промоцій та креативних індустрій управління
культури та розвитку туризму Партика І.В.

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Склад Кабінету Міністрів України.
Відповідь надано.
Обмеження, пов’язані з прийняттям на службу в ОМС.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано Р.Щербою:
Обмеження щодо сумісництва та суміщення з іншими видами

діяльності та обмеження спільної роботи близьких осіб.
Відповідь не надано.
3. Запитання було задано І.Чавою:
Особливості створення, діяльності та ліквідації закладів культури
Відповідь надано частково.
Права громадян у сфері культури.
Відповідь надано.



Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу туризму, промоцій та креативних індустрій управління
культури та розвитку туризму Коник Я.І.

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Прийняття на службу в органи місцевого самоврядування.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано А.Швацьким:
Основні права посадових осіб місцевого самоврядування.
Відповідь надано.
3. Запитання було задано І.Германом:
Повноваження НАЗК
Відповідь надано частково.
4. Запитання було задано І.Чавою:
Визначення термінів «культурна спадщина».
Відповідь надано.
Професійна та творча діяльність. Сприяння мистецькому аматорству

та організації дозвілля громадян.
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу туризму, промоцій та креативних індустрій управління
культури та розвитку туризму Татарську Л.Р.

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Просування по службі державного службовця.
Відповідь надано.
Пенсійне забезпечення посадових осіб ОМС.
Відповідь надано частково.
2. Запитання було задано Р.Щербою:
Права НАЗК.
Відповідь надано.
3. Запитання було задано І.Германом:
Особливості дисциплінарної відповідальності посадових осіб місцевого

самоврядування.
Відповідь надано.
4. Запитання було задано І.Чавою:
Які відносини регулює закон «Про охорону культурної спадщини» та з

якою метою?
Відповідь надано.
Основні засади державної політики у сфері культури.
Відповідь надано.
Особливості створення, діяльності та ліквідації закладів культури.
Відповідь надано.

Більше запитань не було.



На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу туризму, промоцій та креативних індустрій управління
культури та розвитку туризму Лучків М.В.

1. Запитання було задано І.Германом:
Основні засади судочинства в Україні
Відповідь надано.
Основні обов’язки посадових осіб місцевого самоврядування.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано Р.Щербою
Державний захист осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії

корупції.
Відповідь надано.
3. Запитання було задано І.Чавою:
Шляхи створення інноваційних закладів культури відповідно до запитів

населення.
Відповідь надано частково.
Формування державної політики у сфері культури.
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу туризму, промоцій та креативних індустрій управління
культури та розвитку туризму Т.Вайду

1. Запитання було задано І.Чавою:
Особливості трудових відносин та працевлаштування в закладах

культури.
Відповідь надано частково.
2. Запитання було задано А.Швацьким:
Конституційний статус державної мови мов націанальних меншин

України.
Відповідь надано.
3. Запитання було задано І.Германом:
Повноваження НАЗК
Відповідь не надано.
4. Запитання було задано В.Коцюбою:
Соціально-побутове забезпечення посадових осіб місцевого

самоврядування
Відповідь надано.
Спеціальна перевірка.
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу туризму, промоцій та креативних індустрій управління
культури та розвитку туризму Лецика С.Р..

1. Запитання було задано В.Коцюбою:



Основні розділи Конституції України.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано Р.Щербою
Засади антикорупційної політики.
Відповідь надано частково
Подання декларації осіб, уповноважених на виконання функцій держави.
Відповідь надано.
3. Запитання було задано І.Чавою:
Статус територій, пов’язаних з охороною культурної спадщини.

Захист об`єктів культурної спадщини.
Відповідь надано частково.
Основні форми щодо збереження повноцінного функціонування закладів

культури клубного типу, бібліотек.
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу відділу земельних питань Управління майна громади
Двожана В.В.

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Повноваження Верховної ради України.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано Р.Щербою:
Запобігання та врегулювання кофлікту інтересів.
Відповідь надано частково.
Подання декларації осіб, уповноважених на виконання функцій держави.
Відповідь надано.
3. Запитання було задано М.Свідовською:
Органи, що вирішують земельні спори, порядок їх вирішення.
Повернення самовільно зайнятих земельних ділянок.
Відповідь надано частково.
Визначення державного земельного кадастру, поняття землеустрою.
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу відділу земельних питань Управління майна громади
Винара Р.Б.

1. Запитання було задано І.Германом:
Основні засади судочинства в Україні.
Відповідь надано.
Підстави припинення служби в ОМС.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано Р.Щербою:
Державний захист осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії

корупції.
Відповідь надано частково.



3. Запитання було задано М.Свідоською:
Земельні торги, порядок їх проведення.
Відповідь надано.
Визначення земель житлової та громадської забудови.
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу відділу земельних питань Управління майна громади
Химина А.М.

1. Запитання було задано І.Германом:
Земельні ділянки для ведення садівництва та городництва, порядок їх

надання та використання.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано А.Швацьким:
Повноваження НАЗК.
Відповідь надано частково.
2. Запитання було задано В.Коцюбою:
Система адміністративно-територіального устрою України.
Відповідь надано частково.
3. Запитання було задано М.Свідоською:
Право оренди земельної ділянки.
Відповідь надано.
Порядок встановлення та зміни цільового призначення земель.
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста відділу відділу земельних питань Управління майна громади
Швець В.Ф.

1. Запитання було задано Р.Мокаликом:
Земельні ділянки для ведення садівництва та городництва, порядок їх

надання та використання.
Відповідь надано частково.
2. Запитання було задано А.Швацьким:
Права НАЗК.
Відповідь надано частково.
3. Запитання було задано В.Коцюбою:
Суб'єкти, на яких поширюється дія Закону України "Про запобігання
корупції".
Відповідь надано.
4. Запитання було задано М.Свідовською:
Розгляд земельних питань міською радою, порядок та строки розгляду
Відповідь надано.
Зміст охорони земель.
Відповідь надано частково.

Більше запитань не було



На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду головного
спеціаліста, юрисконсульта відділу освіти Вовківа В.Б.

1. Запитання було задано О.Каракевичем:
Відповідальність за корупційні або пов’язані з корупцією

правопорушення.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано Р.Москаликом:
Основні напрями державної політики у сфері служби в органах місцевого

самоврядування
Відповідь надано.
3. Запитання було задано П.Шев’яком:
На який строк укладається трудовий договір з особою, яка

призначається на посаду керівника закладу загальної середньої освіти вперше?
Відповідь надано.
В яких випадках підлягає переоформленню ліцензія закладу загальної
середньої освіти?
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду спеціаліста,
інспектора з паркування відділу безпеки та контролю Департаменту міського
господарства Гаталевич Х.Б.

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Державний бюджет України
Відповідь не надано.
2. Запитання було задано Р.Москаликом:
Обладнання майданчиків для паркування?
Відповідь не надано.
3. Запитання було задано Р.Щербою:
Статус та склад НАЗК
Відповідь не надано.
Визначення термінів: потенційний та реальний конфлікт інтересів.
Відповідь надано частково.
Більше запитань не було

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду спеціаліста,
інспектора з паркування відділу безпеки та контролю Департаменту міського
господарства Гурську І.Р.

1. Запитання було задано Р.Мокаликом:
Відповідальність за порушення правил паркування транспортних

засобів.
Відповідь надано частково.
Розміри штрафу за знищення або пошкодження зелених насаджень.
Відповідь не надано.
2. Запитання було задано В.Коцюбою:



Суб'єкти, на яких поширюється дія Закону України "Про запобігання
корупції".
Відповідь надано.
3. Запитання було задано Р.Щербою:
Моніторинг способу життя суб’єктів декларування.
Відповідь надано.
Визначення термінів: пряме підпорядкування, близькі особи.
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду спеціаліста,
інспектора з паркування відділу безпеки та контролю Департаменту міського
господарства Качмара Б.М.

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Повноваження Кабінету Міністрів України.
Відповідь надано.
2. Запитання було задано Р.Москаликом:
Відповідальність за порушення правил паркування транспортних
засобів.
Відповідь надано.
Особливості розміщення майданчиків для паркування.
Відповідь надано.
3. Запитання було задано Р.Щербою:
Система суддів в Україні.
Відповідь надано.

Більше запитань не було

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду спеціаліста,
інспектора з паркування відділу безпеки та контролю Департаменту міського
господарства Макарця О.С.

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Повноваження територіальних громад за Конституцією України
Відповідь надано частково.
Органи місцевого самоврядування в Україні.
Відповідь надано
2. Запитання було задано Р.Москаликом:
Чим регламентується утримання зелених насаджень?
Відповідь надано.
Друга паркувальна зона.
Відповідь надано.
3. Запитання було задано О.Каракевичем:
Право громадянина України на вибори.
Відповідь надано.

Більше запитань не було



На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду спеціаліста,
інспектора з паркування відділу безпеки та контролю Департаменту міського
господарства Підвірного С.І.

1. Запитання було задано В.Коцюбою:
Державний бюджет України
Відповідь не надано.
2. Запитання було задано Р.Москаликом:
Обладнання майданчиків для паркування?
Відповідь надано.
Відшкодування шкоди завданої об’єктам та елементам благоустрою
внаслідок порушення законодавства з питань благоустрою.
Відповідь надано частково.
Що таке місця платного автоматизованого паркування.
Відповідь надано.
Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду спеціаліста,
інспектора з паркування відділу безпеки та контролю Департаменту міського
господарства Боднарук Р.І.

1. Запитання було задано І.Германом:
Основні обов’язки особи місцевого самоврядування
Відповідь надано.
2. Запитання було задано Р.Москаликом:
Порядок видалення дерев та кущів у населених пунктах.
Відповідь надано.
Повноваження суб’єктів паркування.
Відповідь не надано.
3. Запитання було задано Р.Щербою:
Заборона на одержання пільг, послуг і майна ОМС
Відповідь надано.

Більше запитань не було.

На співбесіду було запрошено конкурсанта на посаду спеціаліста,
інспектора з паркування відділу безпеки та контролю Департаменту міського
господарства Вороняк Н.І.

1. Запитання було задано Р.Щербою:
Заходи зовнішнього та самостійного врегулювання конфлікту інтересів.
Відповідь надано частково.
2. Запитання було задано Р.Москаликом:
Розміри штрафу за знищення або пошкодження зелених насаджень.
Відповідь надано.
Складання протоколів про адміністративні правопорушення.
Відповідь надано.
3. Запитання було задано В.Коцюбою:
Оплата праці державного службовця.
Відповідь надано.
Більше запитань не було



Після перевірки написаних робіт та проведеної співбесіди, враховуючи
підсумки оцінювання написаних робіт, члени конкурсної комісії проводили
голосування щодо кандидатури конкурсантів, яких буде рекомендовано для
призначення на заміщення вакантної посади адміністратора відділу - ЦНАПу
виконкому Дрогобицької міської ради. Запропоновано перейти до голосування.
Голосування проводилось відкрито.

1. На голосування поставили кандидатуру Ружило Ю.М.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
2. На голосування поставили кандидатуру Яріша В.Я.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
3. На голосування поставили кандидатуру Павлюх Н.С.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
4. На голосування поставили кандидатуру Берегуляк Н.І.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
5. На голосування поставили кандидатуру Садової Л.В.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
6. На голосування поставили кандидатуру Митусь Л.Я.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
7. На голосування поставили кандидатуру Кіс І.М.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
8. На голосування поставили кандидатуру Приступляк І.Р.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;



„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,
І.Чава).
9. На голосування поставили кандидатуру Василенко Н.І.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
10.На голосування поставили кандидатуру Марків М.Т.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
11.На голосування поставили кандидатуру Маменко Н.І.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
12.На голосування поставили кандидатуру Гринечко О.Р.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
13.На голосування поставили кандидатуру Борис Н.В.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
14.На голосування поставили кандидатуру Яворської Н.В.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
15.На голосування поставили кандидатуру Соболевської І.І.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
16.На голосування поставили кандидатуру Лужецької І.М.:

„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
17.На голосування поставили кандидатуру Чопик О.І.:

„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).



18.На голосування поставили кандидатуру Червак Н.Я.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).

Після перевірки написаних робіт та проведеної співбесіди, враховуючи
підсумки оцінювання написаних робіт, члени конкурсної комісії проводили
голосування щодо кандидатури конкурсантів, яких буде рекомендовано для
призначення на заміщення вакантної посади головного спеціаліста відділу з
питань мобілізаційної, оборонної, режимно-секретної роботи та взаємодії з
правоохоронними органами виконкому Дрогобицької міської ради.
Запропоновано перейти до голосування. Голосування проводилось відкрито.

1. На голосування поставили кандидатуру Артимовича Р.М.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (О.Тішина, М.Свідовська, П.Шев’як, І.Чава).

Після перевірки написаних робіт та проведеної співбесіди, враховуючи
підсумки оцінювання написаних робіт, члени конкурсної комісії проводили
голосування щодо кандидатури конкурсантів, яких буде рекомендовано для
призначення на заміщення вакантної посади головного спеціаліста сектору
підтримки діяльності ради та виконавчих органів управління правового
забезпечення виконкому Дрогобицької міської ради. Запропоновано перейти до
голосування. Голосування проводилось відкрито.

1. На голосування поставили кандидатуру Галамаги Н.М.:
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина, І.Чава).

Після перевірки написаних робіт та проведеної співбесіди, враховуючи
підсумки оцінювання написаних робіт, члени конкурсної комісії проводили
голосування щодо кандидатури конкурсантів, яких буде рекомендовано для
призначення на заміщення вакантної посади головного спеціаліста відділу
туризму, промоцій та креативних індустрій управління культури та розвитку
туризму виконавчих органів Дрогобицької міської ради. Запропоновано перейти
до голосування. Голосування проводилось відкрито.

1. На голосування поставили кандидатуру Брикси О.С.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).
2. На голосування поставили кандидатуру Клюй С.В.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів конкурсної комісії;



„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,
О.Тішина).

3. На голосування поставили кандидатуру Партики І.В.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).
4. На голосування поставили кандидатуру Коник Я.І.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).
5. На голосування поставили кандидатуру Татарської Л.Р.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).
6. На голосування поставили кандидатуру Лучків М.В.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).
7. На голосування поставили кандидатуру Т.Вайди:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).
8. На голосування поставили кандидатуру Лецика С.Р.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).

Після перевірки написаних робіт та проведеної співбесіди, враховуючи
підсумки оцінювання написаних робіт, члени конкурсної комісії проводили
голосування щодо кандидатури конкурсантів, яких буде рекомендовано для
призначення на заміщення вакантної посади головного спеціаліста відділу
земельних питань Управління майна громади виконавчих органів Дрогобицької
міської ради. Запропоновано перейти до голосування. Голосування проводилось
відкрито.

1. На голосування поставили кандидатуру Двожана В.В.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина).
2. На голосування поставили кандидатуру Винара Р.Б.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;



„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина).
3. На голосування поставили кандидатуру Химина А.М.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина).
4. На голосування поставили кандидатуру Швець В.Ф.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина).

Після перевірки написаних робіт та проведеної співбесіди, враховуючи
підсумки оцінювання написаних робіт, члени конкурсної комісії проводили
голосування щодо кандидатури конкурсантів, яких буде рекомендовано для
призначення на заміщення вакантної посади головного спеціаліста,
юрисконсульта відділу освіти виконавчих органів Дрогобицької міської ради.
Запропоновано перейти до голосування. Голосування проводилось відкрито.

1. На голосування поставили кандидатуру Вовківа В.Б.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, М.Свідовська,

О.Тішина).

Після перевірки написаних робіт та проведеної співбесіди, враховуючи
підсумки оцінювання написаних робіт, члени конкурсної комісії проводили
голосування щодо кандидатури конкурсантів, яких буде рекомендовано для
призначення на заміщення вакантної посади спеціаліста, інспектора з паркування
відділу безпеки та контролю Департаменту міського господарства Дрогобицької
міської ради. Запропоновано перейти до голосування. Голосування проводилось
відкрито.

1. На голосування поставили кандидатуру Гаталевич Х.Б.:
„за” - немає;
„проти” – 7 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).
2. На голосування поставили кандидатуру Гурської І.Р.:
„за” - немає;
„проти” – 7 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).
3. На голосування поставили кандидатуру Качмара Б.М.:
„за” - 7 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).
4. На голосування поставили кандидатуру Макарця О.С.:
„за” - немає;



„проти” – 7 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).
5. На голосування поставили кандидатуру Підвірного С.І.:
„за” - немає;
„проти” – 7 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).
6. На голосування поставили кандидатуру Боднарук Р.І.:
„за” - немає;
„проти” – 7 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).
7. На голосування поставили кандидатуру Вороняк Н.І.:
„за” - немає;
„проти” – 7 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).

Після перевірки написаних робіт та проведеної співбесіди, враховуючи
підсумки оцінювання написаних робіт, члени конкурсної комісії проводили
голосування щодо кандидатури конкурсантів, яких буде рекомендовано для
зарахування в кадровий резерв на заміщення вакантної посади в органах
місцевого самоврядування Дрогобицької міської ради. Запропоновано перейти до
голосування. Голосування проводилось відкрито.

1. На голосування поставили кандидатуру Ружило Ю.М.:
„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
2. На голосування поставили кандидатуру Яріша В.Я.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
3. На голосування поставили кандидатуру Павлюх Н.С.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
4. На голосування поставили кандидатуру Берегуляк Н.І.:
„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
5. На голосування поставили кандидатуру Садової Л.В.:



„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
6. На голосування поставили кандидатуру Митусь Л.Я.:
„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
7. На голосування поставили кандидатуру Кіс І.М.:
„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
8. На голосування поставили кандидатуру Приступляк І.Р.:
„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
9. На голосування поставили кандидатуру Василенко Н.І.:
„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
10.На голосування поставили кандидатуру Марків М.Т.:
„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
11.На голосування поставили кандидатуру Маменко Н.І.:
„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
12.На голосування поставили кандидатуру Гринечко О.Р.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
13.На голосування поставили кандидатуру Борис Н.В.:
„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
14.На голосування поставили кандидатуру Яворської Н.В.:
„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;



„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,
І.Чава)

15.На голосування поставили кандидатуру Соболевської І.І.:
„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
16.На голосування поставили кандидатуру Лужецької І.М.:
„за” – 8 членів комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава)
17.На голосування поставили кандидатуру Червак Н.Я.:
„за” – немає;
„проти” – 8 членів конкурсної комісії;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

І.Чава).
18.На голосування поставили кандидатуру Брикси О.С.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).
19.На голосування поставили кандидатуру Клюй С.В.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).
20.На голосування поставили кандидатуру Партики І.В.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).
21.На голосування поставили кандидатуру Коник Я.І.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).
22.На голосування поставили кандидатуру Лучків М.В.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).
23.На голосування поставили кандидатуру Т.Вайди:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).



24.На голосування поставили кандидатуру Лецика С.Р.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, М.Свідовська, П.Шев’як,

О.Тішина).
25.На голосування поставили кандидатуру Двожана В.В.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина).
26.На голосування поставили кандидатуру Винара Р.Б.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина).
27.На голосування поставили кандидатуру Химина А.М.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина).
28.На голосування поставили кандидатуру Швець В.Ф.:
„за” – 8 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 4 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина).
29.На голосування поставили кандидатуру Гаталевич Х.Б.:
„за” - 7 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).
30.На голосування поставили кандидатуру Гурської І.Р.:
„за” - 7 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).
31.На голосування поставили кандидатуру Макарця О.С.:
„за” - 7 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).
32.На голосування поставили кандидатуру Підвірного С.І.:
„за” - 7 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).
33.На голосування поставили кандидатуру Боднарук Р.І.:
„за” - 7 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).



34.На голосування поставили кандидатуру Вороняк Н.І.:
„за” - 7 членів конкурсної комісії;
„проти” – немає;
„утримались” – 5 члени комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як, О.Тішина,

М.Свідовська).

ВИРІШИЛИ:
1. Рекомендувати призначити на заміщення вакантної посади

адміністратора відділу – центру надання адміністративних послуг Чопик О.І.
Ружило Ю.М., Берегуляк Н.І., Садову Л.В., Митусь Л.Я., Кіс І.М.,

Приступляк І.Р., Василенко Н.І., Марків М.П., Маменко Н.І., Борис Н.В.,
Яворську М.В., Соболевську І.І., Лужецьку І.М. зарахувати, за бажанням, в
кадровий резерв на заміщення вакантної посади в органах місцевого
самоврядування Дрогобицької міської ради.

2. Рекомендувати призначити на заміщення вакантної посади головного
спеціаліста відділу з питань мобілізаційної, оборонної, режимно-секретної
роботи та взаємодії з правоохоронними органами Артимовича Р.М.

3. Рекомендувати призначити на заміщення вакантної посади головного
спеціаліста сектору підтримки діяльності ради та виконавчих органів
управління правового забезпечення Галамагу Н.М.

4. Рекомендувати призначити на заміщення вакантної посади головного
спеціаліста відділу туризму, промоцій та креативних індустрій управління
культури та розвитку туризму Татарську Л.Р.

Бриксу О.С., Клюй С.В., Партику І.В., Коник Я.І., Лучків М.В.,
Вайду Т.Т., Лецика С.Р. зарахувати, за бажанням, в кадровий резерв на
заміщення вакантної посади в органах місцевого самоврядування
Дрогобицької міської ради.

5. Рекомендувати призначити на заміщення вакантної посади головного
спеціаліста відділу земельних питань Управління майна громади Винара Р.Б.

Двожана В.В., Химина А.М., Швець В.Ф. зарахувати, за бажанням, в
кадровий резерв на заміщення вакантної посади в органах місцевого
самоврядування Дрогобицької міської ради.

6. Рекомендувати призначити на заміщення вакантної посади головного
спеціаліста, юрисконсульта відділу освіти Вовківа В.Б.

7. Рекомендувати призначити на заміщення вакантної посади
спеціаліста, інспектора відділу безпеки та контролю Департаменту міського
господарства Качмара Б.М.

Гурську І.Р., Макарця О.С., Підвірного С.І., Боднарук Р.І. зарахувати, за
бажанням, в кадровий резерв на заміщення вакантної посади в органах
місцевого самоврядування Дрогобицької міської ради.

Голова конкурсної комісії В.Коцюба

Заступник голови комісії І.Герман

Секретар конкурсної комісії Т.Малиш



Члени конкурсної комісії:
О.Каракевич

Р.Москалик

А.Швацький

Р.Щерба

О.Тішина

Я.Янушевич

М.Свідовська

П.Шев’як

І.Чава


