
П Р О Т О К О Л № 5
засідання конкурсної комісії Дрогобицької міської ради

на заміщення вакантної посади органу місцевого самоврядування

6 липня 2021 року
13 год.00хв м.Дрогобич

Присутні:
Голова комісії - В.Коцюба – заступник міського голови з питань діяльності

виконавчих органів, керуючий справами виконкому

Заступник голови комісії - - І.Герман, перший заступник міського
голови
Секретар комісії- Т.Малиш, головний спеціаліст відділу
кадрів
Члени комісії:
А.Ковч – заступник міського голови з гуманітарних та соціальних питань;
Р.Москалик - заступник міського голови з комунальних питань;
А.Швацький - начальник управління правового забезпечення;
О.Тішина – начальник відділу ЦНАПу
Я.Янушевич – начальник відділу з питань мобілізаційної, оборонної, режимно-
секретної роботи та взаємодії з правоохоронними органами
П.Шев’як – начальник відділу освіти;
М.Свідовська – начальник відділу земельних питань управління майна громади
І.Тарнавська – начальник відділу з питань експлуатації об’єктів благоустрою та
житлового фонду
І.Чава – начальник управління культури та розвитку туризму

ПОРЯДОК ДЕННИЙ
1. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади

адміністратора відділу – центру надання адміністративних послуг виконкому
Дрогобицької міської ради.

2. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
головного спеціаліста відділу з питань мобілізаційної, оборонної, режимно-
секретної роботи та взаємодії з правоохоронними органами виконкому
Дрогобицької міської ради

3. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
головного спеціаліста сектору підтримки діяльності ради та виконавчих
органів управління правового забезпечення виконкому Дрогобицької міської
ради

4. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
начальника управління у справах сім’ї, молоді та спорту виконкому
Дрогобицької міської ради

5. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
головного спеціаліста відділу туризму, промоцій та креативних індустрій
управління культури та розвитку туризму виконавчих органів Дрогобицької
міської ради



6. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
головного спеціаліста відділу з земельних питань Управління майна громади
виконавчих органів Дрогобицької міської ради

7. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
головного спеціаліста, юрисконсульта відділу освіти виконавчих органів
Дрогобицької міської ради

8. Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади
спеціаліста, інспектора з паркування відділу безпеки та контролю
Департаменту міського господарства Дрогобицької міської ради

СЛУХАЛИ:
Малиш Т.М. – секретаря конкурсної комісії, начальника відділу кадрів, яка

наголосила, що відповідно до «Загального порядку проведення іспиту кандидатів
на заміщення вакантних посад державних службовців», визначається, що
конкурсна комісія рекомендує для призначення на посаду кандидата, який набрав
найбільшу суму балів. Кожне із запитань білету максимально оцінюється в 5 балів.

Проведено оцінювання та підбиття підсумків іспиту.
За результатами першого етапу конкурсу (письмовий іспит):

СЛУХАЛИ:

Конкурсанти на посаду адміністратора відділу – центру надання
адміністративних послуг:

1. Ружило Ю.М.
1.1. питання №1 – 4,3 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.2. питання № 2 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.3.питання № 3 – 4,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.4. питання № 4 –5 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.5. питання № 5 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Ружило Ю.М. складає 21,6 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Ружило Ю.М. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

РужилоЮ.М.

2. Яріш В.Я.
2.1. питання №1 –3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.2. питання № 2,3 – бали



„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.3.питання № 3 –2,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.4. питання № 4 –4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.5. питання № 5 – 2,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
конкурсної комісії);
Загальна сума балів за написану роботу Яріша В.Я. складає 14,5 балів.
Члени комісії голосували щодо допущення Яріша В.Я. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Яріша В.Я.

3. Троянович І.С.
3.1. питання №1 –3 бали
„за” – одноголосно 7 членів конкурсної комісії;
3.2. питання № 2 –2, 3 бали
„за” – одноголосно 7 членів конкурсної комісії;
3.3.питання № 3 – 1,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.4. питання № 4 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.5. питання № 5 – відповідь не надано
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Троянович І.С. складає 9,9 бали.
Враховуючи низьку оцінку за написану конкурсну роботу Троянович І.С.,

а саме нижче 12,5 балів, голосували за недопущення до співбесіди
Троянович І.С.:

„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили не допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Троянович І.С.

4. Павлюх Н.С.
4.1. питання №1 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.2. питання № 2 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.3.питання № 3 – 2,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.4. питання № 4 –4 бали



„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.5. питання № 5 – 1,6 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Павлюх Н.С. складає 14,2 балів.
Члени комісії голосували щодо допущення Павлюх Н.С. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Павлюх Н.С.

5. Данів О.Я.
5.1. питання №1 – 2,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5.2. питання № 2 –2,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5.3.питання № 3 – 2 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5.4. питання № 4 –2 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5.5. питання № 5 – 2 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Данів О.Я. складає 10,6 балів.
Враховуючи низьку оцінку за написану конкурсну роботу Данів О.Я., а

саме нижче 12,5 балів, голосували за недопущення до співбесіди
Данів О.Я.:

„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили не допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Данів О.Я.

6. Берегуляк Н.І.
6.1. питання №1 – 4 бали 7 членів конкурсної комісії;

( 7 членів конкурсної комісії);
6.2. питання № 2 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
6.3.питання № 3 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
6.4. питання № 4 - 5 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
6.5. питання № 5 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Берегуляк Н.І. складає 21 бал.



Члени комісії голосували щодо допущення Берегуляк Н.І. до співбесіди за
загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.

„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Берегуляк Н.І.

7. Садова Л.В.
7.1. питання №1 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
7.2. питання № 2 – 4,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
7.3.питання № 3 – 3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
7.4. питання № 4 - 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
7.5. питання № 5 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Садової Л.В. складає 20,6 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Садової Л.В. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)Ухвалили допустити до участі у співбесіді на
заміщення вакантної посади Садову Л.В.

8. Митусь Л.Я.
8.1. питання №1 – 3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
8.2. питання № 2 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
8.3.питання № 3 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
8.4. питання № 4 – 3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
8.5. питання № 5 – 2 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Митусь Л.Я. складає 14,6 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Митусь Л.Я. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)



Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади
Митусь Л.Я.

9. Кіс І.М.
9.1. питання №1 – 5 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
9.2. питання № 2 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
9.3.питання № 3 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
9.4. питання № 4 - 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
9.5. питання № 5 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Кіс І.М. складає 22 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Кіс І.М. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Кіс І.М.

10. Приступляк І.Р.
10.1. питання №1 – 5 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
10.2. питання № 2 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
10.3.питання № 3 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
10.4. питання № 4 - 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
10.5. питання № 5 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Приступляк І.Р. складає 21 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Приступляк І.Р. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Приступляк І.Р.

11. Василенко Н.І.
11.1. питання №1 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;



11.2. питання № 2 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
11.3.питання № 3 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
11.4. питання № 4 - 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
11.5. питання № 5 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Василенко Н.І. складає

20 балів.
Члени комісії голосували щодо допущення Василенко Н.І.. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Василенко Н.І.

12. Марків М.П.
12.1. питання №1 – 4,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
12.2. питання № 2 – 5 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
12.3.питання № 3 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
12.4. питання № 4 – 4,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
12.5. питання № 5 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Марків М.П. складає 22,6 балів.
Члени комісії голосували щодо допущення Марків М.П. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Марків М.П.

13. Маменко Н.І.
13.1. питання №1 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
13.2. питання № 2 – 4,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
13.3.питання № 3 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;



13.4. питання № 4 - 5 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
13.5. питання № 5 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Маменко Н.І. складає 22,3 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Маменко Н.І. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Маменко Н.І.

14. Хрунь Г.Р.
14.1. питання №1 – 2 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
14.2. питання № 2 – 2 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
14.3.питання № 3 – 2,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
14.4. питання № 4 – 2,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
14.5. питання № 5 – 2 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Хрунь Г.Р. складає 10,9 бал.
Враховуючи низьку оцінку за написану конкурсну роботу Хрунь Г.Р., а

саме нижче 12,5 балів, голосували за недопущення до співбесіди
Хрунь Г.Р.:

„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили не допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Хрунь Г.Р.

15. Чепіль Л.М.
15.1. питання №1 – 2 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
15.2. питання № 2 – 2 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
15.3.питання № 3 – 1 бал
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
15.4. питання № 4 - 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
15.5. питання № 5 – 3 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Чепіль Л.М. складає 11 балів.



Враховуючи низьку оцінку за написану конкурсну роботу Чепіль Л.М., а
саме нижче 12,5 балів, голосували за недопущення до співбесіди
Чепіль Л.М.:

„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили не допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Чепіль Л.М.

16. Гринечко О.Р.
16.1. питання №1 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
16.2. питання № 2 – 3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
16.3.питання № 3 – 2 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
16.4. питання № 4 – 3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
16.5. питання № 5 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Гринечко О.Р. складає 14,6 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Гринечко О.Р. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Гринечко О.Р.

17. Борис Н.В.
17.1. питання №1 – 3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
17.2. питання № 2 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
17.3.питання № 3 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
17.4. питання № 4 - 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
17.5. питання № 5 – 4,3 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Борис Н.В. складає 18,3 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Борис Н.В. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає



„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,
М.Свідовська, І.Тарнавська)Ухвалили допустити до участі у співбесіді на
заміщення вакантної посади Борис Н.В.

18. Яворська М.В.
18.1. питання №1 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
18.2. питання № 2 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;);
18.3.питання № 3 – 2,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
18.4. питання № 4 – 3,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
18.5. питання № 5 – 3 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Яворської М.В складає 15,2

бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Яворської М.В. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Яворську М.В.

19. Соболевська І.І.
19.1. питання №1 – 4,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
19.2. питання № 2 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
19.3.питання № 3 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
19.4. питання № 4 - 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
19.5. питання № 5 – 3 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Соболевської І.І. складає

22,3 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Соболевської І.І. до співбесіди

за загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Соболевської І.І.



20. Лужецька І.М.
20.1. питання №1 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
20.2. питання № 2 – 3,6 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
20.3.питання № 3 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
20.4. питання № 4 - 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
20.5. питання № 5 – 4,3 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Лужецької І.М. складає

17,9 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Лужецької І.М. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Лужецьку І.М.

21. Чопик О.І.
21.1. питання №1 – 4,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
22.2. питання № 2 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
23.3.питання № 3 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
24.4. питання № 4 - 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
25.5. питання № 5 – 4,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Чопик О.І. складає 23,9 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Чопик О.І. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Чопик О.І.

22. Червак Н.Я.
22.1. питання №1 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
22.2. питання № 2 – 3,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;



22.3.питання № 3 – 3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
22.4. питання № 4 - 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
22.5. питання № 5 – 3,6 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Червак Н.Я. складає 17,5 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Червак Н.Я. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Червак Н.Я.

Конкурсант на посаду головного спеціаліста відділу мобілізаційної,
оборонної, режимно-секретної роботи та взаємодії з правоохоронними
органами Р.Артимович:

1. питання №1 – 3,75 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2. питання № 2 – 3,75 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.питання № 3 – 4,25 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4. питання № 4 – 4,5 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5. питання № 5 – 4,6 балів
„за” –7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Артимовича Р.М. складає 20,85

бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Артимовича Р.М. до співбесіди

за загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (О.Тішина, І.Чава, П.Шев’як, М.Свідовська,

І.Тарнавська)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Артимовича Р.М.

Конкурсантка на посаду головного спеціаліста сектору підтримки
діяльності ради та виконавчих органів управління правового забезпечення
Н.Галамага:

1. питання №1 – 3 бали
„за” – 6 членів конкурсної комісії;
2. питання № 2 – 3 бали



„за” –6 членів конкурсної комісії;
3.питання № 3 – 2,3 бали
„за” –6 членів конкурсної комісі);
4. питання № 4 – 2,6 бали
„за” –6 членів конкурсної комісі);
5. питання № 5 – 5 балів
„за” –6 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Галамаги Н.М. складає 15,9 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Галамаги Н.М. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 6 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 6 членів комісії (І.Чава, П.Шев’як, М.Свідовська,

І.Тарнавська, О.Тішина, Я.Янушевич).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Галамагу Н.М.

Конкурсанти на посаду начальника управління у справах сім’ї, молоді та
туризму:

1. ЩербаЮ.І.
1.1. питання №1 – 5 балів
„за” –6 членів конкурсної комісії;;
1.2. питання № 2 – 4,25 бали
„за” –6 членів конкурсної комісії;;
1.3.питання № 3 – 4,5 бали
„за” –6 членів конкурсної комісії;;
1.4. питання № 4 –4,75 бали
„за” –6 членів конкурсної комісії;;
1.5. питання № 5 – 5 бали
„за” –6 членів конкурсної комісії;;
Загальна сума балів за написану роботу ЩербиЮ.І. складає 23,5 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Щерби Ю.І. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 6 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 6 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська, О.Тішина).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

ЩербуЮ.І.

2. Соломчак Х.О.
2.1. питання №1 – 2,5 балів
„за” –6 членів конкурсної комісії;;
2.2. питання № 2 – 4 бали
„за” –6 членів конкурсної комісії;;
2.3.питання № 3 – 3,75 бали
„за” –6 членів конкурсної комісії;;
2.4. питання № 4 –4,3 бали



„за” –6 членів конкурсної комісії;;
2.5. питання № 5 – 2,75 бали
„за” –6 членів конкурсної комісії;;
Загальна сума балів за написану роботу Соломчак Х.О. складає 17,3
балів.

Члени комісії голосували щодо допущення Соломчак Х.О. до співбесіди за
загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.

„за” – 6 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 6 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська, О.Тішина).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Соломчак Х.О.

Конкурсанти на посаду головного спеціаліста відділу туризму, промоцій
та креативних індустрій управління культури та розвитку туризму:

1. Брикса О.С.
2.1. питання №1 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.2. питання № 2 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.3.питання № 3 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.4. питання № 4 –4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.5. питання № 5 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Брикси О.С. складає 19 балів.
Члени комісії голосували щодо допущення Брикси О.С. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Бриксу О.С.

2. Клюй С.В.
2.1. питання №1 – 2,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.2. питання № 2 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.3.питання № 3 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.4. питання № 4 –3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.5. питання № 5 – 3 бали



„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Клюй С.В. складає 14,3 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Клюй С.В. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Клюй С.В.
3. Партика І.В.
3.1. питання №1 – 3,3 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.2. питання № 2 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.3.питання № 3 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.4. питання № 4 –4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.5. питання № 5 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Партики І.В. складає 19,3 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Партики І.В. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Партику І.В.

4. Коник Я.І.
4.1. питання №1 – 3,3 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.2. питання № 2 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.3.питання № 3 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.4. питання № 4 –4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.5. питання № 5 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Коник Я.І. складає 18,3 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Коник Я.І. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає



„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, П.Шев’як,
М.Свідовська, І.Тарнавська).

Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади
Коник Я.І.

5. Татарська Л.Р.
5.1. питання №1 – 4 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5.2. питання № 2 – 5 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5.3.питання № 3 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5.4. питання № 4 –4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5.5. питання № 5 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Татарської Л.Р. складає 21 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Татарської Л.Р. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Татарську Л.Р.
6. Лучків М.В.
6.1. питання №1 – 4,2 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
6.2. питання № 2 – 3,7 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
6.3.питання № 3 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
6.4. питання № 4 –4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
6.5. питання № 5 – 4,7 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Лучків М.В. складає 20,6 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Лучків М.В. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Лучків М.В.

7. Вайда Т.Т.
7.1. питання №1 – 4,5 балів



„за” – 7 членів конкурсної комісії;
7.2. питання № 2 – 3,7 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
7.3.питання № 3 – 2,5 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
7.4. питання № 4 –2,5 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
7.5. питання № 5 – 2,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Вайди Т.Т. складає 15,8 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Вайди Т.Т. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Вайду Т.Т.
8. Лецик С.Р.
8.1. питання №1 – 3,7 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
8.2. питання № 2 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
8.3.питання № 3 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
8.4. питання № 4 –3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
8.5. питання № 5 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Лецика С.Р. складає 19 балів.
Члени комісії голосували щодо допущення Лецика С.Р. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, П.Шев’як,

М.Свідовська, І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Лецика С.Р.

Конкурсанти на посаду головного спеціаліста відділу земельних питань
Управління майна громади:

1. Двожан В.В.
1.1. питання №1 – 3,25 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.2. питання № 2 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.3.питання № 3 – 4,5 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;



1.4. питання № 4 –4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.5. питання № 5 – 4,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Двожана В.В. складає

19,35 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Двожана В.В. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, П.Шев’як, І.Чава,

І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Двожана В.В.
2. Винар Р.Б.
2.1. питання №1 – 4,75 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.2. питання № 2 – 4,25 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.3.питання № 3 – 4,75 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.4. питання № 4 –4,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.5. питання № 5 – 4,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Винара Р.Б.складає 22,7 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Винара Р.Б. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, П.Шев’як, І.Чава,

І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Винар Р.Б.
3. Химин А.М.
3.1. питання №1 – 3,25 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.2. питання № 2 – 3,75 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.3.питання № 3 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.4. питання № 4 –2,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.5. питання № 5 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Химина А.М. складає 15,6 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Химина А.М. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.



„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, П.Шев’як, І.Чава,

І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Химина А.М.
4. Швець В.Ф.
4.1. питання №1 – 3,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.2. питання № 2 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.3.питання № 3 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.4. питання № 4 –3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.5. питання № 5 – 3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Швець В.Ф. складає 16,2 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Швець В.Ф. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, П.Шев’як, І.Чава,

І.Тарнавська).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Швець В.Ф.

Конкурсант на посаду головного спеціаліста, юрисконсульта відділу
освіти:

1. Вовків В.Б.
1.1. питання №1 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.2. питання № 2 – 4,5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.3.питання № 3 – 4,5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.4. питання № 4 –5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.5. питання № 5 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Вовків В.Б. складає 23 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Вовківа В.Б. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, О.Тішина, М.Свідовська,

І.Чава, І.Тарнавська).



Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади
Вовківа В.Б.

Конкурсанти на посаду спеціаліста, інспектора з паркування відділу
безпки та контролю Департаменту міського господарства:

1. Гаталевич Х.Б.
1.1. питання №1 – 2 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.2. питання № 2 – 3,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.3.питання № 3 – 2 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.4. питання № 4 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
1.5. питання № 5 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Гаталевич Х.Б. складає

13,6 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Гаталевич Х.Б. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, О.Тішина).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Гаталевич Х.Б.

2. Гурська І.Р.
2.1. питання №1 –3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.2. питання № 2 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.3.питання № 3 –3,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.4. питання № 4 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
2.5. питання № 5 – 4,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
конкурсної комісії);
Загальна сума балів за написану роботу Гурської І.Р. складає 19,2 балів.
Члени комісії голосували щодо допущення Гурської І.Р. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, О.Тішина).



Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади
Гурську І.Р.

3. Качмар Б.М.
3.1. питання №1 –4,6 бали
„за” – одноголосно 7 членів конкурсної комісії;
3.2. питання № 2 – 5 балів
„за” – одноголосно 7 членів конкурсної комісії;
3.3.питання № 3 – 4,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.4. питання № 4 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
3.5. питання № 5 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Качмара Б.М. складає

24,2 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Качмара Б.М. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, О.Тішина).
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Качмара Б.М.

4. Макарець О.С.
4.1. питання №1 – 5 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.2. питання № 2 – 4,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.3.питання № 3 – 4,6 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.4. питання № 4 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
4.5. питання № 5 – 4,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Макарця О.С. складає

22,2 балів.
Члени комісії голосували щодо допущення Макарця О.С. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, О.Тішина)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Макарця О.С.

5. Підвірний С.І.



5.1. питання №1 – 4,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5.2. питання № 2 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5.3.питання № 3 – 3,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5.4. питання № 4 –3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
5.5. питання № 5 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Підвірного С.І. складає

18,9 бали.
Члени комісії голосували щодо допущення Підвірного С.І. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, О.Тішина)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Підвірного С.І.

6. Боднарук Р.І.
6.1. питання №1 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;;
6.2. питання № 2 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
6.3.питання № 3 – 3,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
6.4. питання № 4 – 3,6 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
6.5. питання № 5 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Боднарук Р.І. складає 18,2 бал.
Члени комісії голосували щодо допущення Боднарук Р.І. до співбесіди за

загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, О.Тішина)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Боднарук Р.І.

7. Свищ В.С.
7.1. питання №1 – відповідь не надано
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
7.2. питання № 2 – 1 бал
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
7.3.питання № 3 – відповідь не надано



„за” – 7 членів конкурсної комісії;
7.4. питання № 4 - 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
7.5. питання № 5 – 1 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Свища В.С. складає 5 балів.
Враховуючи низьку оцінку за написану конкурсну роботу Свища В.С., а

саме нижче 12,5 балів, голосували за недопущення до співбесіди Свища В.С.:
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, О.Тішина)
Ухвалили не допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Свища В.С.

8. Демків Г.В.
8.1. питання №1 – відповідь не надано
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
8.2. питання № 2 – відповідь не надано
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
8.3.питання № 3 – відповідь не надано
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
8.4. питання № 4 - 1 бал
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
8.5. питання № 5 – 2 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Демківа Г.В. складає 3 бали.
Враховуючи низьку оцінку за написану конкурсну роботу Демківа Г.В., а

саме нижче 12,5 балів, голосували за недопущення до співбесіди Демківа Г.В.:
„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, О.Тішина)
Ухвалили не допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Демківа Г.В.

9. Вороняк Н.І.
9.1. питання №1 – 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
9.2. питання № 2 – 4,3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
9.3.питання № 3 – 3 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
9.4. питання № 4 - 4 бали
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
9.5. питання № 5 – 4,6 балів
„за” – 7 членів конкурсної комісії;
Загальна сума балів за написану роботу Вороняк Н.І. складає 19,9 бали.



Члени комісії голосували щодо допущення Вороняк Н.І. до співбесіди за
загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито.

„за” – 7 членів конкурсної комісії
„проти” – немає
„утримались” – 5 членів комісії (Я.Янушевич, І.Чава, П.Шев’як,

М.Свідовська, О.Тішина)
Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади

Вороняк Н.І.
Результати іспиту заносяться в екзаменаційні відомісті, яка додаються до

протоколу.
Голова конкурсної комісії В.Коцюба

Заступник голови конкурсної І.Герман

Секретар конкурсної комісії Т.Малиш

Члени конкурсної комісії:
А.Ковч

Р.Москалик

А.Швацький

П.Шев’як

М.Свідовська

Я.Янушевич

О.Тішина

І.Чава

І.Тарнавська


