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ВСТУП 

 Метою оцінювання є визначення загального рівня організації системи доброчесності  

у виконкомі Дрогобицької міської ради (ВДМР).  

Для цього у звіті наводиться описова та аналітична інформація за результатами аналізу 

нормативно-правових актів та інших документів, а також результатів анкетування та 

інтерв’ювання працівників та керівництва ВДМР.  

Дане дослідження не є повноцінною оцінкою корупційних ризиків чи тим більше 

всеохоплюючим аудитом діяльності органу. Водночас, воно надає загальне уявлення щодо 

нинішнього стану справ із реалізацією ВДМР своїх функцій через призму основних 

антикорупційних стандартів, встановлених Законом України «Про запобігання корупції» 

щодо етики поведінки, конфлікту інтересів, подарунків, роботи із викривачами, а також 

дотичних питань (лідерство керівництва, прийняття управлінських рішень і контролю за їх 

виконанням та роботи із скаргами), які мають вплив на доброчесність посадових осіб ВДМР 

або відображають її рівень. Дослідження може бути використано як основа для подальшого 

розвитку системи інституційної доброчесності органу. 

 Нижче наведено «Резюме основних висновків» та результати оцінки, які коротко 

сформульовані у «Формі зведених висновків і рекомендацій», а також більш розгорнуту 

частину, яка містить інформацію розкриваючи «Загальний контекст» діяльності ВДМР та 

«Висновки аналізу за вимірами та рекомендації».  

Важливо підкреслити, що оцінка проводилась в умовах відносно невеликого строку 

діяльності керівника ВДМР, триваючої реформи децентралізації та незавершеної 

антикорупційної реформи, що об’єктивно зумовило наявність в тому числі критичних зауваг 

щодо діяльності ВДМР, які втім, на переконання авторів звіту, не повинні сприйматися як 

спроба звинуватити у недостатності вжитих заходів, а скоріше як прагнення надати 

незалежний зовнішній погляд та допомогу у дусі конструктивного діалогу для удосконалення 

означеної системи.     

Оцінювання ВДМР провели експерти Проекту Підтримка організацій-лідерів у протидії 

корупції в Україні «ВзаємоДія!» Ігор Осика та Роберт Сіверс. Консультативна допомога з боку 

Проекту здійснювались Світланою Вінборн. 

У ВДМР за координацію проведення оцінювання відповідав начальник Відділу 

інформаційних технологій та аналізу Станіслав Гайдер. 

У ході оцінювання було проведено двосторонні інтерв’ю1 із посадовими особами 

ВДМР, включно із його головою та представниками ключових підрозділів.  

ВДМР частково надав відповіді на анкету оцінювання, а також окремі документи, які 

запитувалися. Початкова версія звіту оцінювання була надана ВДМР для коментарів, які були 

взяті до уваги при підготовці остаточної версії звіту.  

                                                           
1 Під час проведення інтерв’ю усі заступники голови та секретар міської ради були у відпустках. 
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Експерти висловлюють подяку керівництву ВДМР в особі Тараса Кучми – голови  

виконавчого комітету Дрогобицької міської ради, а також працівникам ВДМР за сприяння та 

допомогу в проведенні оцінювання, відкритий діалог під час інтерв’ю. 

 

РЕЗЮМЕ ОСНОВНИХ ВИСНОВКІВ 

В контексті даної оцінки під системою доброчесності розуміється – комплекс 

нормативно-правових та інших документів, а також практичних і організаційних заходів, що 

встановлюють механізми для запобігання корупції в органі місцевого самоврядування з 

метою забезпечення належного рівня доброчесності його працівників у відносинах між 

собою та із представниками громади. 

У результаті оцінювання ВДМР, експертами визначено окремі прогалини у побудові 

системи доброчесності та надано рекомендації щодо шляхів підвищення її ефективності. 

Оцінювання проводилося на основі Методики2, розробленої Проектом «ВзаємоДія!», 

що фінансується USAID та включало в себе аналіз системи доброчесності ВДМР за сімома із 

десяти можливих вимірів: 

1. Лідерство керівництва. 

2. Прийняття управлінських рішень та внутрішній контроль. 

3. Конфлікт інтересів.  

4. Кодекс професійної етики.  

5. Подарунки.  

6. Викривачі.  

7. Робота із скаргами. 

Як відомо, за останні роки Верховною Радою України було значно удосконалено  

антикорупційні стандарти (йдеться насамперед про Закон України «Про запобігання 

корупції» від 14 жовтня 2014 року) та розширено правове регулювання цілої низки інститутів, 

які вивели на якісно новий рівень вимоги до державних службовців, в тому числі службовців 

органів місцевого самоврядування.  

Зокрема, оновлено визначення базових термінів насамперед конфлікту інтересів, 

який розділено законодавцем у відповідності до міжнародних стандартів на потенційний та 

реальний. При цьому, окремо розширено регламентацію способів та порядку запобігання та 

врегулювання конфлікту інтересів.  

Також уведено чіткі стандарти щодо отримання подарунків та випадки коли їх 

отримання категорично заборонено. Скарги від викривачів (тобто осіб, які працюють в 

державному органі і повідомляють про факти порушень, які вчиняються у цих же органах) 

виділено в окремий інститут, із встановленням обов’язку розглядати такі повідомлення навіть 

у випадку їх анонімного подання та зберіганням цієї інформації, як конфіденційної.  

                                                           
2 Методичне керівництво з проведення оцінки системи інституційної доброчесності (ОСІД) розроблено компанією «Менеджмент Сістемс 
Інтернешнл» і адаптовано для України в рамках Програми «Підтримка організацій-лідерів у протидії корупції в Україні «ВзаємоДія!» за 
фінансової підтримки USAID. Дана оцінка не включає аналіз ситуації за вимірами: «Внутрішній аудит»; «Інформаційна відкритість» (яка 
проведена в рамках співпраці Проекту із ГО «ЕЙДОС» і надана ВДМР); «Публічна підзвітність та громадська участь». 
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Закон виділив етичні стандарти в якості окремого напряму розвитку та складової 

системи доброчесності, рекомендуючи розробляти галузеві кодекси етичної поведінки у разі 

необхідності.  

Очевидно, що означений масив антикорупційних стандартів вимагає системної 

роботи, що може бути забезпечено насамперед шляхом уведення посади спеціально 

уповноваженої особи (підрозділу) задля забезпечення належної роботи в цьому напрямі.  

На сьогодні Урядом створено законодавчі основи для запровадження таких осіб 

(підрозділів). Йдеться про постанову Кабінету Міністрів України (ПКМУ) «Питання запобігання 

та виявлення корупції» від 4 вересня 2013 року № 706, якою були рекомендовано 

запровадити уповноважені підрозділи (особи) з питань запобігання та виявлення корупції 

(далі – «уповноважені підрозділи») в органах місцевого самоврядування. 

По суті, саме на такі підрозділи, згідно ПКМУ № 706, повинно бути покладено 

виконання основних завдань щодо: 

• підготовки, забезпечення та контролю за здійсненням заходів щодо запобігання 

корупції; 

• надання методичної та консультаційної допомоги з питань дотримання вимог 

антикорупційного законодавства; 

• участі в інформаційному та науково-дослідному забезпеченні здійснення заходів 

щодо запобігання та виявлення корупції, а також міжнародному співробітництві в 

зазначеній сфері; 

• проведення організаційної та роз’яснювальної роботи із запобігання, виявлення і 

протидії корупції; 

• здійснення контролю за дотриманням вимог законодавства щодо врегулювання 

конфлікту інтересів; 

• здійснення контролю за дотриманням антикорупційного законодавства. 

В контексті побудови системи доброчесності важливу роль також відіграє лідерство 

керівництва органів, від якого залежить не лише ініціатива щодо запровадження 

уповноваженої особи, а й підтримання атмосфери доброчесності, яке повинно проявлятися 

у поданні власного прикладу відкритості та прозорості ухвалюваних ними рішень, запобіганні 

та урегулюванні конфлікту інтересів, дотриманні вимог фінансового контролю тощо. 

 Іншим важливим аспектом є питання стану регулювання та практичної реалізації норм 

Законів «Про місцеве самоврядування» та «Про службу в органах місцевого 

самоврядування», які визначають коло повноважень та окремі правові аспекти порядку 

ухвалення управлінських рішень органами місцевого самоврядування і їх керівниками та 

контролю за їх виконанням. 

 Саме через призму згаданих стандартів експертами оцінювалась система 

доброчесності виконкому Дрогобицької міської ради. 

 При цьому, експертами було взято до уваги очевидні успіхи ВДМР у відкритості 

інформації, досягнуті в рамках запровадження ініціативи так званого «Smart city». Реалізація 

саме цього проекту стала одним із ключових підтверджень лідерства керівника ВДМР та 
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створила безпрецедентні умови для  доступу громадськості до інформації про плани та 

результати діяльності як  Дрогобицької міської ради, так і ВДМР.  

В рамках проекту «Smart city» були сформовані не лише переліки відкритих даних, до 

яких забезпечено доступ громадян в он-лайн режимі, а й запущено аналітичні сервіси, які 

дозволяють отримувати узагальнену та аналітичну інформацію. 

Таким чином, створено потужну основу для залучення громадськості до активної 

участі в управлінні та ухваленні ключових для громади рішень та запобігання корупційних 

проявів з боку депутатського корпусу та службовців ВДМР. 

В той же час, наведені успіхи практично не вплинули на оцінки за цілою низкою 

вимірів, адже фрагментарна роз’яснювальна робота з боку юридичного підрозділу ВДМР,  

слабкі знання антикорупційного законодавства та відсутність практичних навичок у 

службовців ВДМР щодо врегулювання конфлікту інтересів чи розуміння заборон та обмежень 

щодо отримання подарунків, виявлене експертами під час інтерв’ювання, очевидно 

потребують вжиття низки системних заходів.   

Дещо парадоксально, проте за період дії нового антикорупційного законодавства 

відповідними правоохоронними органами не було зафіксовано практичного жодного 

випадку вчинення корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення з боку 

працівників ВДМР. Втім, на переконання експертів, це є скоріше наслідком високого рівня 

латентності та банального не розуміння службовцями ВДМР, що ними вчиняються 

протиправні дії. Це очевидно створює потенційні ризики для авторитету органу, працівники 

якого можуть бути звинувачені у вчиненні корупційних або пов’язаних із корупцією порушень 

у випадку їх виявлення уповноваженими на те антикорупційними органами.   

Експертами відмічено практично повний вакуум, в тому числі правовий, у напрямі  

роботи в антикорупційній сфері. Відсутність окремого уповноваженого підрозділу в цьому 

контексті є ключовою проблемою, яка на думку експертів, гальмує подальший розвиток 

ВДМР в напрямі розбудови системи доброчесності та закріплення успіхів в частині 

підвищення довіри з боку громади до дій ВДМР, досягнутих завдяки впровадженню «Smart 

city». 

Отже, серед основних негативних висновків експертів, що містяться у звіті (окрім вже 

названої відсутності  уповноваженого антикорупційного підрозділу), слід виділити: 

1. Необхідність перегляду нормативно-правових актів ВДМР, насамперед через 

призму антикорупційних стандартів, які стосуються порядку прийняття 

управлінських рішень та внутрішнього контролю, а також практики їх застосування 

як такої. 

2. Необхідність проведення періодичної оцінки корупційних ризиків у діяльності 

ВДМР та підготовки на її базі програмних документів із запобігання корупції. 

3. Відсутність внутрішнього регулювання процедур запобігання та врегулювання 

конфлікту інтересів та отримання подарунків. 

4. Відсутність порядку роботи з повідомленнями про корупцію, здійснення захисту 

викривачів, порядку проведення антикорупційної експертизи проектів актів. 
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5. Невідповідність законодавству Етичного кодексу посадових осіб виконавчих 

органів Дрогобицької міської ради.  

6. Відсутність системної роз’яснювальної та методичної роботи з питань дотримання 

службовцями ВДМР вимог антикорупційного законодавства, а також обліку 

кількості наданих консультацій, оцінки ефективності проведених навчань і обліку 

осіб, які їх відвідали (повний перелік рекомендацій наведено у зведеній Таблиці). 
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Виміри Висновки Рекомендації Пріоритетність 
рекомендацій 

1. Лідерство 
керівництва 

• Керівництво ВДМР демонструє високий 
рівень лідерства та не лише декларує, а й 
реалізує заходи, в тому числі пов’язані із 
системою доброчесності.                

• Водночас, не достатня увага приділяється 
системним заходам антикорупційного 
характеру.  

• Цей факт з одного боку не дозволяє говорити 
про  наявність системи доброчесності як такої, 
а з іншого боку не заперечує можливості її 
побудови найближчим часом, враховуючи 
лідерські якості голови ВДМР та відкритості у 
діяльності всього ВДМР, досягнутої завдяки 
впровадженню ініціативи «Smart сity». 

1. Запровадити уповноважений підрозділ з 
питань виявлення та запобігання корупції, 
відповідно до рекомендацій Кабінету Міністрів, 
передбачивши відповідні кошти у бюджеті та 
прийнявши необхідні для його діяльності 
документи. 

 
ВИСОКА 

2. Провести оцінку корупційних ризиків у 
функціях ВДМР. 

СЕРЕДНЯ 

3. Розробити план антикорупційних заходів за 
результатами оцінки корупційних ризиків. 

СЕРЕДНЯ 

    

2. Прийняття 
управлінських рішень 

та внутрішній 
контроль 

• Основні документи які необхідні для 
організації та координації управління, 
ухвалені, проте без врахування 
антикорупційних стандартів. Документи 
потребують проведення правової та 
антикорупційної експертизи.  

• Відсутні підрозділи: антикорупційний та 
аудиту, як наслідок не проводиться 
антикорупційна експертиза та внутрішній 
аудит.         Положення та посадові інструкції 
не уніфіковано.  

• Відсутнє положення про преміювання. 
• Розподіл обов’язків існує, однак подекуди не 

дотримується.  

1. Запровадити уповноважений підрозділ 
внутрішнього аудиту, передбачивши відповідні 
кошти у бюджеті та прийнявши необхідні для 
його діяльності документи. 

1.1. Провести аналіз та закупівлю відповідних 
методик (ISO стандартів), які можуть бути 
використані підрозділом внутрішнього аудиту для 
проведення оцінки системи управління у ВДМР. 

1.2. Запровадити систему електронного 
документообігу у всьому ВДМР. 

ВИСОКА 

2. Провести правовий порівняльний аналіз та 
антикорупційну експертизу основних документів, 
якими керується ВДМР та його працівники 
(Регламент, положення про структурні підрозділи, 
посадові інструкції тощо) та підготувати відповідні 
зміни за їх результатами. 

 
 

СЕРЕДНЯ 

3. Розробити Положення про преміювання, 
запровадивши чіткі критерії для преміювання 
(депреміювання), а також інформування 

 
 

ВИСОКА 
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Виміри Висновки Рекомендації Пріоритетність 
рекомендацій 

працівників ВДМР про підстави прийнятих 
рішень. 

4. Розробити та запровадити нормативні 
документи, які врегульовують електронний 
документообіг. Впровадити систему електронного 
документообігу у практичну діяльність усього 
ВДМР. 

СЕРЕДНЯ 

    

3. Конфлікт інтересів • У структурі ВДМР відсутній спеціалізований 
антикорупційний підрозділ або інша 
уповноважена на моніторинг за дотриманням 
вимог щодо запобігання та врегулювання 
конфлікту інтересів особа. 

• Внутрішні документи щодо алгоритму дій для 
врегулювання конфлікту інтересів відсутні. 

• Інструктаж із питань конфлікту інтересів при 
прийомі на роботу не здійснюється. Регулярні 
навчання щодо питань конфлікту інтересів не 
проводиться. 

 1. Розробити інформаційні довідки стосовно 
порядку дій працівників та керівників у разі 
виникнення конфлікту інтересів та щодо 
обов’язку повідомлення  про конфлікт інтересів, 
забезпечити ознайомлення працівників з 
відповідним обов’язком. 

 
 

СЕРЕДНЯ 

2. Розробити та впровадити форми 
повідомлення про наявність конфлікту інтересів. 

СЕРЕДНЯ 

3. Проводити регулярні навчання на тему 
положень антикорупційного законодавства щодо 
конфлікту інтересів із веденням обліку та 
оцінювання рівня знань працівників ВДМР. 

ВИСОКА 

    

4. Кодекс 
професійної етики 

• У структурі ВДМР відсутній спеціалізований 
антикорупційний підрозділ або інша особа 
відповідальна за моніторинг за дотриманням 
вимог Етичного кодексу. 

• Етичний кодекс не узгоджується із 
положеннями чинного законодавства. 

• Фінансування заходів, пов’язаних із 
впровадженням норм Етичного кодексу 
ВДМР не виділяється. 

• Ознайомлення із положеннями Етичного 
кодексу проводиться неналежним чином, як 
наслідок, працівники не обізнані із його 
нормами. 

1. Переглянути положення Етичного кодексу 
працівників ВДМР з метою приведення їх у 
відповідність до вимог законодавства. 

 
 

ВИСОКА 

2. Забезпечити належне інформування про 
основні положення Етичного кодексу працівників 
ВДМР усіх заінтересованих сторін. 

 
СЕРЕДНЯ 

3. Проводити регулярні навчання щодо вимог 
Етичного кодексу із веденням обліку та 
оцінювання рівня знань працівників ВДМР. 

СЕРЕДНЯ 
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Виміри Висновки Рекомендації Пріоритетність 
рекомендацій 

    

5. Подарунки • Особа уповноважена на моніторинг 
дотримання заборон та обмежень щодо 
отримання подарунків не призначена. 

• Не затверджено Порядок передачі дарунків, 
одержаних як подарунки територіальній 
громаді. 

• Інструктаж та навчання щодо вимог 
антикорупційного законодавства в частині 
заборон та обмежень на отримання 
подарунків не проводиться належним чином. 

• Працівники не обізнані із вимогами 
антикорупційного законодавства щодо 
отримання подарунків.  

• Існує високий потенційний ризик вчинення 
порушень заборон та обмежень на 
отримання подарунків. 

1. Розробити інформаційні довідки стосовно 
заборон та обмежень щодо отримання 
подарунків. 

 

 
ВИСОКА 

2. Розробити порядок щодо передачі, 
зберігання, обліку та використання офіційних 
подарунків. 

 
ВИСОКА 

3. Проводити регулярні навчання на тему 
положень антикорупційного законодавства щодо 
заборон та обмежень щодо отримання 
подарунків із веденням обліку та оцінювання 
рівня знань працівників ВДМР. СЕРЕДНЯ 

    

6. Викривачі • Робота із викривачами у ВДМР не ведеться та 
не фінансується.  

• Документи щодо захисту та порядку роботи із 
повідомленнями викривачів не 
розроблялися.  

• Особа уповноважена на роботу із 
викривачами не визначена. 

• Навчання та роз’яснення не проводяться. 
• Працівники не обізнані із вимогами 

антикорупційного законодавства щодо 
захисту викривачів. 

1. Розробити та запровадити механізм 
(порядок) отримання повідомлень із 
забезпеченням гарантії конфіденційності та 
реагування на повідомлення, що регламентує: 

 процес роботи з викривачами; 

 порядок дій, спрямованих на 
забезпечення конфіденційності та захисту 
викривачів; 

 порядок роботи з анонімними 
повідомленнями. 

 

 
 
 
 
 

ВИСОКА 

2. Провести навчання працівників та 
забезпечити проведення інструктажів 
співробітників при вступі на службу про 
необхідність повідомлення про корупційні або 

 
 

ВИСОКА 
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Виміри Висновки Рекомендації Пріоритетність 
рекомендацій 

пов’язані з корупцією правопорушення та гарантії 
захисту викривачів. 

3. Забезпечити надання на постійній основі 
роз’яснень політики та процедур стосовно 
викривачів та їхнього захисту. 

 
СЕРЕДНЯ 

4. Розмістити на веб - сторінці ВДМР 
інформацію щодо роботи із викривачами. 

НИЗЬКА 

5. Увести практику періодичного  оголошення 
офіційних звернень керівництва ВДМР до 
працівників про необхідність інформування про 
корупційні або пов’язані з корупцією 
правопорушення. 

 
 

НИЗЬКА 

6. Оприлюднювати серед працівників 
інформацію про викриті у ВДМР корупційні або 
пов’язані з корупцією правопорушення, а також 
про застосовані покарання (накладені стягнення) 
до правопорушників. 

 
 

НИЗЬКА 

    

7. Робота із скаргами • Не впроваджено загальний електронний 
документообіг та не включено процедуру 
роботи зі скаргами систему документообігу. 

• Існують ризиковані практики надання 
декількох відповідей на один запит.   

• Номенклатура не дозволяє проводити аналіз 
звернень, які містять скарги в тому числі щодо 
корупційних порушень. 

1. Включити процедури  роботи зі скаргами в  
систему електронного документообігу ВДМР. ВИСОКА 

2. Переглянути практику надання декількох 
відповідей на одну скаргу, передбачивши це в 
якості винятку із загального правила із 
встановленням чіткого переліку підстав для 
такого відходу від процедури.  

ВИСОКА 

3. Переглянути номенклатуру обліку звернень 
деталізувавши її складові, насамперед щодо 
повідомлень про факти корупційних або 
пов’язаних із корупцією дій та розширити 
аналітичну складову звіту про роботу загального 
відділу, наповнивши її інформацією щодо типових 
питань, скарг, пропозицій, які надходять від 
фізичних чи юридичних осіб. 

 
НИЗЬКА 
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ЗАГАЛЬНИЙ КОНТЕКСТ  

Виконавчий комітет Дрогобицької міської ради – це орган місцевого 

самоврядування, що є підконтрольним та підзвітним Дрогобицькій міській раді, а з 

питань здійснення делегованих йому повноважень органів виконавчої влади — також 

підконтрольним відповідному органу виконавчої влади. 

Всього у структурі ВДМР 21 підрозділ, який входить до його складу і 

підпорядковується  міському голові (за посадою  він же голова ВДМР).  

Правову основу для діяльності органів місцевого самоврядування та їх посадових 

осіб загалом, та виконавчого комітету Дрогобицької міської ради зокрема, на сьогодні 

складають Конституція та Закони України: 

 Про місцеве самоврядування в Україні; 

 Про статус депутатів місцевих рад; 

 Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів". 

 Про службу в органах місцевого самоврядування. 

Крім того, як правило, кожна рада затверджує Регламент діяльності відповідного 

виконавчого комітету та Статут відповідної територіальної громади, а також внутрішні 

документи, що регулюють питання та порядок діяльності посадових осіб органу. 

Не є виключенням і Дрогобицька міська рада та її виконком, які також затвердили 

відповідні документи3-4. 

В контексті загального опису ситуації із органами місцевого самоврядування, (що 

повною мірою стосується і ВДМР) доцільно згадати оцінку стану справ у цій сфері 

наведеній у Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної 

організації влади в Україні5, яка зводиться до такого. 

З одного боку в Україні закладено конституційні засади місцевого 

самоврядування, ратифіковано Європейську хартію місцевого самоврядування, 

прийнято низку базових нормативно-правових актів, які створюють правові та фінансові 

основи діяльності органів місцевого самоврядування. 

Водночас, від часу прийняття Конституції України та базових нормативно-

правових актів у цій сфері  розвиток органів місцевого самоврядування фактично 

здійснювався лише на рівні територіальних громад міст обласного значення, оскільки 

переважна більшість територіальних громад через їх надмірну подрібненість та 

надзвичайно слабку матеріально-фінансову базу виявилися не завжди спроможними 

виконувати всі повноваження органів місцевого самоврядування. 

До останнього часу, здійснення постійної фінансової підтримки через районні 

бюджети малочисельних територіальних громад з використанням системи дотацій 

вирівнювання було обтяжливим для державного бюджету та стримувало розвиток 

малих міст і великих селищ. 

                                                           
3 Регламент виконавчого комітету Дрогобицької міської ради. Доступ до електронної версії за посиланням: https://bit.ly/2SrDGPE  
4 Статут територіальної громади міста Дрогобича. Доступ до електронної версії за посиланням:  https://bit.ly/2EaFkSz 
5 Концепція реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні. Доступ до електронної версії 
за посиланням: https://bit.ly/2Eaox1I 
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Удосконалення потребувала також система територіальної організації влади з метою 

підвищення ефективності управління суспільним розвитком на відповідній території. 

  І навіть сьогодні, незважаючи на те, що реформа децентралізації проходить 

досить активно, іще зберігається диспропорція  адміністративно-територіального 

устрою, що, подекуди, призводить до нераціональної територіальної організації влади, 

створюючи умови для конфлікту компетенції як між самими органами місцевого 

самоврядування, так і між ними та місцевими органами виконавчої влади. 

До того ж неабиякою проблемою є відсутність гармонізації етапів реформи 

місцевого самоврядування із проведенням інших (в тому числі антикорупційної) 

реформ, які нині тривають. 

Розглядаючи цей процес через призму саме антикорупційної реформи слід 

зауважити, що реалізація останньої на рівні органів місцевого самоврядування 

стикається із низкою труднощів, адже Закон України «Про запобігання корупції» 

переважно стосується службовців органів виконавчої влади, традиційно зберігаючи 

певні виключення та автономію для органів місцевого самоврядування. В той же час, 

цілком очевидно, що в умовах децентралізації та передачі значних матеріальних 

ресурсів на місця, питання доброчесності відповідних посадових осіб виходить на якісно 

новий рівень, що вимагає запровадження більш високих стандартів та вимог до системи 

доброчесності на регіональному рівні.   

Звичайно, що у найближчій перспективі цю ситуацію з огляду на виборчі періоди 

навряд чи вдасться змінити на національному законодавчому рівні, втім це не означає, 

що органи місцевого самоврядування позбавлені можливості самостійно будувати 

систему інституційної доброчесності. Адже, попри об’єктивні труднощі, навіть при 

нинішньому підході, базовий Закон містить низку стандартів для значної частини 

представників органів місцевого самоврядування. Йдеться насамперед про посадових 

осіб, які повною мірою прирівняні у питаннях антикорупційних заборон та обмежень до 

державних службовців. Крім того, законодавство містить рекомендації щодо шляхів та 

напрямів розвитку системи доброчесності для органів місцевого самоврядування, які не 

є обов’язковими, проте при ефективній їх реалізації можуть стати запорукою належної 

поведінки службовців місцевого рівня.    

В контексті останньої тези, слід згадати про рішенням Уряду 2013 року (постанова 

Кабінету Міністрів України «Питання запобігання та виявлення корупції» від 4 вересня 

2013 року № 706), яким були рекомендовано запровадити уповноважені підрозділи 

(особи) з питань запобігання та виявлення корупції (далі – «уповноважені підрозділи») 

в органах місцевого самоврядування, а також на підприємствах, в установах та 

організаціях, що перебувають у комунальній власності. 

У пункті 4 Типового положення, затвердженого ПКМУ № 706, визначено основні 

завдання, покладені на уповноважений підрозділ, а саме: 

 підготовка, забезпечення та контроль за здійсненням заходів щодо запобігання 

корупції; 

 надання методичної та консультаційної допомоги з питань дотримання вимог 

антикорупційного законодавства; 
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 участь в інформаційному та науково-дослідному забезпеченні здійснення заходів 

щодо запобігання та виявлення корупції, а також міжнародному співробітництві 

в зазначеній сфері; 

 проведення організаційної та роз’яснювальної роботи із запобігання, виявлення 

і протидії корупції; 

 здійснення контролю за дотриманням вимог законодавства щодо врегулювання 

конфлікту інтересів; 

 здійснення контролю за дотриманням антикорупційного законодавства. 

 

Варто також зауважити, що окрім Закону України «Про запобігання корупції», який 

як вже згадувалось поширює свою і на посадових осіб органів місцевого 

самоврядування та регламентує практично увесь спектр заборон та обмежень, низка 

норм Законів «Про службу в органах місцевого самоврядування» та «Про місцеве 

самоврядування»  містять посилання на базовий Закон та окремі особливості щодо його 

дії стосовно депутатів органів місцевого самоврядування відповідно. 

 

ВИСНОВКИ АНАЛІЗУ ЗА ВИМІРАМИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

Вимір 1. Лідерство керівництва  

  Як відомо, від лідерських якостей керівництва будь-якої установи, організації чи 

державного органу значною мірою залежить успіх їх діяльності або ефективність 

виконання ними запланованих чи визначених законодавчими актами завдань та 

заходів. Особливо відчутне це у випадку із реалізацією заходів, направлених на 

запобігання корупції.  

Саме ці заходи, як правило стосуються чутливих сфер, що вимагає від організації 

роботи на принципах доброчесності та відкритості. При цьому, як і у приватному секторі, 

лідерство керівників у органах державної влади, в тому числі місцевого 

самоврядування, є ключовим фактором, який впливає на антикорупційну політику 

відповідного органу. Адже, саме керівний склад органу уповноважений законом на 

ініціювання розробки та забезпечення успішної реалізації антикорупційних заходів. Від 

їх вміння ефективно вирішувати конфлікти інтересів, володіти знаннями 

антикорупційних стандартів та вміннями формувати етичні цінності у поведінці 

підлеглих залежить загальний рівень доброчесності. Відданість вищого керівництва 

високим етичним стандартам, а також власний приклад визначають успішність ініціатив 

із запобігання корупції. 

З метою оцінки лідерських якостей керівника ВДМР, експертами було вивчено та 

проаналізовано ініціативи, які формально чи неформально були ним ініційовані. В 

рамках оцінки також було проведено низку інтерв’ю серед працівників органу, в 

результаті чого з’ясовано таке. 

Загалом, за час перебування на своїй посаді голова ВДМР займав проактивну 

позицію. Саме ним було ініційовано запровадження «Smart city». Дана ініціатива 

полягала у безпрецедентному не лише для Дрогобича, а для більшості міст України, 
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відкритті інформації та організації онлайн доступу до неї. При цьому враховуючи, що 

питання відкритості інформації щодо планування, ходу реалізації та результатів 

виконання будь-яких заходів є однією із складових системи доброчесності органу, 

реалізація проекту «Smart city» була оцінена експертами, як вкрай важлива, та така, що 

демонструє лідерські якості керівника ВДМР.  

Завдяки ініціативі було, зокрема, впроваджено: 

- портал відкритих даних Дрогобича6 на якому розміщено більше п’ятиста 

наборів даних за напрямами: «Будівництво» «Освіта» «Фінанси та 

бюджет» «Охорона здоров'я» «Безпека» «Планування міста» тощо; 

- замовлення адміністративних послуги через онлайн сервіс iGov; 

- подання електронних звернень та петицій до Дрогобицької міської ради; 

- подання електронних запитів на отримання публічної інформації; 

- громадський бюджет (механізм, за допомогою якого дрогобичани можуть 

напряму пропонувати й обирати, на що саме витратити частину коштів 

міського бюджету) тощо. 

Загалом офіційний веб-сайт Дрогобицької міської ради на сьогодні являє собою 

досить потужний інструмент для будь-якого представника громади, який бажає 

отримати детальну інформацію за більшістю із напрямів діяльності органів місцевого 

самоврядування та комунальних підприємств міста Дрогобич. 

В контексті питання лідерства слід також згадати, що більшість проектів Рішень 

Дрогобицької міської ради, ухвалених протягом каденції нинішнього голови ВДМР, була 

внесена на розгляд саме ним.  

Голова впровадив щомісячне власне звітування на місцевому радіо і телебаченні 

(поки що без нормативної регламентації) перед громадою, самостійно проводить 

прийом громадян, а також практикує виїзні зустрічі за певними напрямками.  

При голові ВДМР створено громадську раду (за загальним правилом, створення 

громадської ради для органу місцевого самоврядування не є обов’язковим), до якої 

входять представники 12 громадських організацій. Засідання громадської ради 

проводяться раз на два тижні. У 2018 році за ініціативи голови ВДМР вперше було 

проведене віче щодо проблеми із вивозом і переробкою сміття. Так само регулярно за 

розпорядженнями голови ВДМР проводяться громадські слухання.  

Запроваджено можливість подання електронних петицій та в процесі зменшено 

до 65 поріг голосів у підтримку, необхідний для винесення питання на сесію.  

Серед прикладів лідерства щодо суто антикорупційних ініціатив, слід виділити 

початок та підтримку співпраці із Проектом «ВзаємоДія!» (відповідний Меморандум 

підписано на у 2018 році строком на 5 років) та ухвалення ВДМР у серпні 2018 року 

Етичного кодексу посадових осіб виконавчих органів Дрогобицької міської ради.  

В ході інтерв’ювання висновки щодо ініціативності та лідерства керівництва 

ВДМР також були підтверджені з боку працівників органу, які однозначно 

висловлювались про довіру до голови. На їх переконання, голова ВДМР має бажання 

                                                           
6 Основною цільовою аудиторією порталу є громадські активісти, журналісти, розробники програмного забезпечення, розумних 
сервісів тощо, а також всі зацікавлені у діяльності органів місцевого самоврядування. Портал реалізовано за підтримки проекту 
“TAPAS / Прозорість та підзвітність у державному управлінні та послугах”, який фінансується Агенцією США з міжнародного розвитку 
(USAID) та урядом Великої Британії та здійснюється Фондом Євразія разом з партнерами. Доступ до порталу відкритих даних 
Дрогобича за посиланням: https://bit.ly/2rlwiK2 
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запровадити заходи, спрямовані на запобігання корупції. В кожному із відомих їм 

випадків виявлення фактів недоброчесної поведінки, він висловлює своє негативне 

ставлення до таких практик, намагається впливати на осіб, які виявляють лояльність до 

недоброчесної поведінки чи навколо корупційних практик. Під час спілкування з пресою 

та на нарадах голова ВДМР публічно висловлює своє негативне ставлення до корупції. 

Співробітники виконкому не мають сумніву у доброчесності голови і у правдивості його 

намірів змінити ситуацію в місті на краще.  

На фоні беззаперечних успіхів та демонстрації лідерства, експерти у той же час, 

вважають за необхідне відмітити і окремі негативні моменти: 

- антикорупційна політика ВДМР до цього часу належним чином не розроблена і 

не затверджена (остання Антикорупційна програма (план заходів) зі слів 

працівників, приймалася іще у 2009 році). Зокрема, було розроблено план 

антикорупційних заходів, визначено окремі корупційні ризики в діяльності 

міської ради та посади з високим корупційним ризиком. Була запроваджена 

скринька для повідомлень про корупцію. Усі антикорупційні заходи проводилися 

у той час за «вказівкою, яка надійшла із обласного центру - Львова». Після цього 

усі документи та антикорупційні заходи не поновлювалися;  

- заяви та звернення голови ВДМР до працівників ВДМР та громади Дрогобича, 

стосовно запобігання корупції носять несистемний характер;  

- при прийнятті на роботу керівного складу підрозділів ВДМР, оцінка їх відданості 

етичному лідерству та високим стандартам поведінки не проводиться, 

обмежуючись формальним розглядом питання ділових якостей претендентів; 

- керівники не повною мірою обізнані з політикою та стандартами щодо норм 

етичної поведінки та запобігання корупції;  

- ознайомлення із антикорупційними вимогами відбувається формально (більш 

детально див. інформацію до Вимірів 3-5).  Керівники не проходять регулярних 

навчань з питань етики та запобігання корупції. Будь-яких окремих ресурсів на 

впровадження антикорупційних ініціатив не виділяється. 

 

Висновки 
Керівництво ВДМР демонструє високий рівень лідерства та не лише декларує, а й реалізує заходи, 
в тому числі пов’язані із системою доброчесності. Водночас, не достатня увага приділяється 
системним заходам антикорупційного характеру. Цей факт з одного боку не дозволяє говорити 
про  наявність системи доброчесності як такої, а з іншого боку не заперечує можливості її 
побудови найближчим часом, враховуючи лідерські якості голови ВДМР та відкритості у 
діяльності всього ВДМР, досягнутої завдяки впровадженню ініціативи «Smart сity».  

 

Рекомендації Пріоритетність 
рекомендацій 

1. Запровадити уповноважений підрозділ з питань виявлення та запобігання 
корупції, відповідно до рекомендацій Кабінету Міністрів, передбачивши відповідні 
кошти у бюджеті та прийнявши необхідні для його діяльності документи. 

ВИСОКА 

2.Провести оцінку корупційних ризиків у функціях ВДМР. СЕРЕДНЯ 
3. Розробити план антикорупційних заходів за результатами оцінки корупційних 
ризиків. 

СЕРЕДНЯ 
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Вимір 2. Управління та внутрішній контроль 

Будь-яка система управління передбачає наявність сукупності взаємозв'язаних 

елементів, які відрізняються функціональними цілями, діють автономно, але спрямовані 

на досягнення загальної мети. 

Система управління складається з декількох однорідних груп елементів 

(технічних, технологічних, організаційних і соціальних). 

В контексті оцінки, яка проводилась експертами, найбільший інтерес 

представляли організаційні елементи, які безпосередньо через розробку структури 

управління, відповідних інструкцій, положень та інших нормативних документів 

визначають раціональне використання технічних засобів, предметів праці, інформації, 

трудових і матеріальних ресурсів. 

При цьому окрема увага приділялася таким основним складовим організаційного 

процесу, як: 

- механізми координації - забезпечення вертикальної та горизонтальної 

координації робіт та видів діяльності; 

- делегування повноважень - підпорядкування кожного такого підрозділу 

керівникові, який отримує необхідні повноваження 

- мотивація -  процес спонукання працівників до діяльності для досягнення 

цілей організації.  

- контроль - забезпечення досягнення цілей організації шляхом постійного 

спостереження за її діяльністю та усунення відхилень, які при цьому 

виникають.  

 В ході оцінки вивчалися Положення про ВДМР7, Регламент ВДМР, Статут громади 

міста Дрогобич, окремі рішення голови ВДМР, насамперед щодо розподілу обов’язків 

між його заступниками, інструкція з діловодства положення про структурні підрозділи 

та посадові інструкції. 

 Слід відзначити, що загалом ситуація, яку на сьогодні можна спостерігати у 

нормативному регулюванні питання управління ВДМР, в контексті системи 

доброчесності, є типовою для багатьох виконкомів міських рад і може бути 

охарактеризована як така, що  відповідає базовим вимогам Закону України «Про місцеве 

самоврядування», проте неповною мірою враховує антикорупційні стандарти.  

Звичайно, що для більш глибоко аналізу, необхідне проведення комплексної 

правової та антикорупційної експертиз вищевказаних документів, втім і на рівні цієї 

оцінки такий висновок є допустимим. 

Так, з одного боку це означає, що у ВДМР прийнято основні документи, які 

необхідні для організації та координації управління. Є чітко визначена структура8. 

Забезпечено розподіл обов’язків між заступниками голови та розмежована компетенція 

структурних підрозділів. Для виконання кожного завдання встановлюється термін і 

визначаються виконавці. Контроль здійснюється заступниками голови ВДМР та 

керівниками підрозділів. Запроваджується інформаційно-комунікаційна система 

внутрішнього документообігу (платформою електронного документообігу є Megapolice 

                                                           
7 Положення про ВДМР. Доступ до електронної версії за посиланням: https://bit.ly/2SrDGPE 
8 Структура ВДМР. Доступ до електронної версії за посиланням https://bit.ly/2rprcwn 
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NET, в якому фіксується і відслідковується кожен документ)9. З іншого боку, у ВДМР 

немає жодного нормативного документу, який врегульовує електронний 

документообіг, в результаті чого відсутні електронно-цифрові підписи. Крім того, 

спостерігається повна відсутність документів, які б регламентували конкретні алгоритми 

дій, насамперед, щодо запобігання виникненню, врегулювання конфлікту інтересів чи 

отриманню неправомірної вигоди, подарунку, а також дисциплінарної відповідальності 

за їх порушення чи порушення інших етичних стандартів. Очевидно, що це містить 

ризики зловживань, обходу установлених процедур чи їх ігнорування, неналежного 

контролю і як наслідок латентності порушень та уникнення відповідальності. 

(Додатково щодо питання контролю за опрацюванням звернень див. інформацію до 

Виміру 7).  

Крім того, щодо питання делегування повноважень, то за свідченнями самого 

голови ВДМР, на практиці, його заступники (яких троє) в рамках делегованих їм 

повноважень подекуди «входять» у сферу відповідальності один одного надаючи 

доручення чи контролюючи хід їх виконання. На думку голови, йдеться скоріше за все 

не про випадки недоброчесної поведінки, а про ситуації, коли завдання є комплексним, 

тобто відносяться до компетенції одразу декількох підрозділів, втім і це містить ризики 

перевищення повноважень. 

За відсутності ключових спеціалізованих підрозділів (внутрішнього аудиту та 

антикорупційного) ані аудит, ані оцінка корупційних ризиків функцій ВДМР не 

проводились. Це, з одного боку містить неабиякі ризики для діяльності ВДМР, з іншого, 

в разі утворення таких підрозділів та налагодження їх ефективної роботи, - відкриває 

нові можливості для підвищення ефективності діяльності органу. 

Окремо в контексті питання аудиту, слід зауважити, що бажання його 

запровадити  було озвучено в ході спілкування із головою ВДМР та директором 

комунальної установи «Інститут міста Дрогобича», який є аналітичним центром і 

створений Дрогобицькою міською радою у 2011 році з метою об’єднання зусиль 

мешканців, влади та бізнесу та неурядових організацій Дрогобича для втілення 

основних положень стратегічного плану економічного розвитку міста. На їх переконання 

аудит ВДМР повинен базуватися на міжнародних стандартах управління у органах 

місцевого самоврядування. За попередніми оцінками експертів вказаного Інституту 

серед ISO стандартів, які можуть представляти інтерес для впровадження у роботу ВДМР 

ними виділено щонайменше три таких стандарти, які затверджені у цій сфері10.  

 Повертаючись до результатів аналізу внутрішніх документів ВДМР слід 

зазначити, що оцінка змісту Положень про структурні підрозділи та посадових 

інструкцій, вказує на необхідність їх уніфікації, а також приведення у відповідність до 

вимог законодавства в частині: розмежування прав і обов’язків посадових осіб, чіткого 

викладення функцій підрозділів, вказівок на акти, згідно яких проводяться ті чи інші 

контрольні заходи, вимог до осіб, які можуть претендувати на відповідні посади, 

                                                           
9 Довідково: система електронного документообігу запроваджується вкрай повільно. На даний час активно нею користується лише 
окремі працівники, зокрема, відділу інформаційних технологій та аналізу,  загального відділу та голова ВДМР.  
10 ISO 37101:2016 Sustainable development in communities - Management system for sustainable development;  

   ISO 37120:2018 Sustainable cities and communities - Indicators for city services and quality of life; 
   ISO 26000:2010 Guidance on social responsibility. 
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вирішення питання конкретизації дій, за які настає дисциплінарна відповідальність 

тощо. 

  Окремо слід згадати про питання мотивації (заохочення), адже на сьогодні у 

ВДМР, по-суті відсутнє будь-яке положення, що містить чітко виписані критерії для 

визначення розміру винагороди. Процес відбувається фактично «в ручному режимі», що 

попри загальну довіру до дій голови ВДМР, може стати демотивуючим фактором для 

працівників та викликати підозри у маніпуляціях та нездорову атмосферу в колективі. 

 

Висновки 
 Основні документи, які необхідні для організації та координації управління, ухвалені, проте без 

врахування антикорупційних стандартів. Документи потребують проведення правової та 
антикорупційної експертизи.  

 Відсутні підрозділи: антикорупційний та аудиту, як наслідок не проводиться антикорупційна 
експертиза та внутрішній аудит. 

 Не запроваджено систему електронного документообігу у всьому ВДМР   

 Розподіл обов’язків існує, однак подекуди не дотримується.  

 Положення та посадові інструкції не уніфіковано.  

 Відсутнє положення про преміювання. 
 Відсутня нормативна документація по роботі з електронною системою документообігу, і 

система на охоплює всі процеси та сфери діяльності.  
 

Рекомендації Пріоритетність 
рекомендацій 

1. Запровадити уповноважений підрозділ внутрішнього аудиту з урахуванням 
затверджених Міністерством фінансів України Стандартів внутрішнього аудиту11, 
передбачивши відповідні кошти у бюджеті та прийнявши необхідні для його 
діяльності документи. 
1.1. Провести аналіз та закупівлю відповідних методик (ISO стандартів), які 
можуть бути використані підрозділом внутрішнього аудиту для проведення оцінки 
системи управління у ВДМР. 
1.2. Запровадити систему електронного документообігу у всьому ВДМР. 

 
 
 

ВИСОКА 

2. Провести правовий порівняльний аналіз та антикорупційну експертизу основних 
документів, якими керується ВДМР та його працівники (Регламент, положення про 
структурні підрозділи, посадові інструкції тощо) та підготувати відповідні зміни за 
їх результатами. 

 
 

СЕРЕДНЯ 

3. Розробити Положення про преміювання, запровадивши чіткі критерії для 
преміювання (депреміювання), а також інформування працівників ВДМР про 
підстави прийнятих рішень. 

 
ВИСОКА 

4. Розробити та запровадити нормативні документи, які врегульовують 
електронний документообіг. Впровадити систему електронного документообігу у 
практичну діяльність усього ВДМР. 

СЕРЕДНЯ 

 

 

Вимір 3. Конфлікт інтересів  

На сьогоднішній день в Україні сформована достатньо серйозна законодавча 

база щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, яка продовжує динамічно 

розвиватися, особливо у площині практичного її застосування. При цьому, попри те, що 

судова практика вносить окремі корективи щодо ідентифікації конфлікту інтересів, 

                                                           
11 Стандарти внутрішнього аудиту, затверджені Міністерством фінансів України від 4 жовтня 2011 року, №1247: Доступ до 

електронної версії за посиланням: https://bit.ly/2UHSzPD 
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загальне формулювання значення терміну конфлікт інтересів не зазнало змін і у 

спрощеній його інтерпретації означає ситуацію, коли приватні (особисті) інтереси 

службової особи негативно впливають на її неупередженість при виконанні нею 

службових обов’язків (вчиненні дій, прийнятті рішень).   

Розуміння та управління конфліктом інтересів є одним із важливих аспектів 

запобігання корупції в органі. Адже корупція, або пов’язані із нею порушення в багатьох 

випадках супроводжується або є наслідком конфлікту між публічними та приватними 

інтересами посадових осіб.  Саме тому, орган повинен мати належні механізми, за яких 

конфлікт інтересів регулюється відповідними адміністративними та операційними 

політиками та процедурами. 

Приватні інтереси, які зумовлюють конфлікт інтересів, включають: фінансові та 

економічні інтереси; родинний чи приватний бізнес; сумісництво; зв’язок з 

комерційними чи неприбутковими організаціями, спортивними організаціями, клубами 

чи асоціаціями; зв’язок з політичними, профспілковими чи професійними організаціями 

чи іншими особистими інтересами; зобов’язання перед професійними, громадськими, 

етнічними, родинними чи релігійними групами в особистій чи професійній якості, чи 

відносини з особами, з якими спільно проживають і з якими пов’язані спільним побутом. 

І це далеко не повний перелік можливих інтересів, які зумовлюють виникнення 

конфлікту інтересів, адже в силу об’єктивних причин він, згідно Закону, не є вичерпним. 

На даний час питання конфлікту інтересів регулюється Законом України «Про 

запобігання корупції»12, статтею 59-1 Закону України «Про місцеве самоврядування»13, 

статтею 12-1 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування»14, які 

містять посилання на перший із згаданих, а також Методичними рекомендаціями щодо 

запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, затвердженими Рішенням НАЗК від 

29.09.2017  № 83915. 

Звичайно, що на перший погляд може здаватися, що для успішного запобігання 

конфлікту інтересів у органі, достатньо і цих документів, однак як засвідчує практика, 

навіть службовці, які мають юридичну освіту і досвід роботи, далеко не завжди можуть 

правильно ідентифікувати конфлікт інтересів. Більше того, окрім самостійної 

ідентифікації наявності конфлікту, вкрай важливим є етап врегулювання конфлікту 

інтересів, що вимагає від керівників не лише доброчесності, а й практичних навичок 

щодо обрання правильного способу його врегулювання. Очевидно, що це вимагає 

розробки додаткових документів, які б враховували специфіку діяльності органу, 

надаючи його працівникам та керівникам чіткі настанови щодо запобігання та 

врегулювання конфлікту інтересів. 

 В цьому контексті слід зазначити, що ВДМР, як і більшість органів місцевого 

самоврядування: 

- не мають у своїй структурі спеціалізованого антикорупційного підрозділу; 

                                                           
12 Закон України «Про запобігання корупції»  від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII. Доступ до електронної версії за посиланням: https://bit.ly/2S4b1Rd 
13 Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 21 травня 1997 року № 280/97-ВР. Доступ до електронної версії за 
посиланням: https://bit.ly/2EAZPsF 
14 Закон України «Про службу в органах місцевого самоврядування» від 7 червня 2001 року N 2493-III. Доступ до електронної версії 
за посиланням: https://bit.ly/2yRqg7n 
15 Методичні рекомендації щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, затвердженими Рішенням НАЗК від 29.09.2017 № 
839. Доступ до електронної версії за посиланням: https://bit.ly/2R4qLCp 
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- внутрішні документи щодо алгоритму дій для врегулювання конфлікту 

інтересів відсутні; 

- інструктаж із питань конфлікту інтересів при прийомі на роботу полягає у 

формальному підписанні зобов’язання щодо ознайомлення із вимогами 

та обмеженнями, пов’язаними із проходженням служби.  

За результатами інтерв’ю, які проводились експертами було з’ясовано, що 

працівниками юридичного підрозділу ВДМР проводилися лекції після прийняття Закону 

України «Про запобігання корупції», а пізніше окремі заходи, які за словами працівників 

ВДМР стосувалися і питань конфлікту інтересів.  

Втім по-перше, такі фрагментарні заходи не можуть замінити чітких внутрішніх 

регламентів (алгоритмів дій) та навчань на періодичній основі. 

По-друге, навіть більш-менш регулярна практика проведення навчань без 

постійного оновлення методичного матеріалу та перевірки практичних навичок 

працівників, апріорі не може бути ефективною.  

При цьому, за свідченнями лише окремих працівників ВДМР їм бракує 

теоретичних і практичних навчань із питань запобігання та врегулювання конфлікту 

інтересів. Переважна ж більшість із тих, які брали участь у опитуванні, вважають, що у їх 

професійній діяльності ризики конфлікту інтересів відсутні, оскільки вони не мають 

жодних дискреційних повноважень. 

Однак, на думку експертів, які задавали питання в тому числі щодо норм Закону, 

вибірково перевірячи рівень обізнаності працівників ВДМР, така позиція останніх є 

скоріше захисною реакцією, що може свідчити про неналежний рівень знань щодо 

поняття та ситуацій, пов’язаних з конфліктом інтересів та відповідно високого рівня 

латентності цього виду порушень.   

Щодо питань фінансування, то знову-таки за відсутності антикорупційного 

підрозділу, жодних видатків на заходи щодо запобігання конфлікту інтересів ВДМР не 

виділяється. За останні три роки також не було виявлено жодного випадку порушення 

вимог щодо недопущення виникнення та врегулювання конфлікту інтересів, як і не 

зафіксовано випадків звернення із повідомленнями щодо його виникнення. 

  

Висновки 
 У структурі ВДМР відсутній спеціалізований антикорупційний підрозділ або інша 

уповноважена на моніторинг за дотриманням вимог щодо запобігання та врегулювання 
конфлікту інтересів особа. 

 Внутрішні документи щодо алгоритму дій для врегулювання конфлікту інтересів відсутні. 

 Інструктаж із питань конфлікту інтересів при прийомі на роботу не здійснюється. Регулярні 
навчання щодо питань конфлікту інтересів не проводиться.  

 

Рекомендації Пріоритетність 
рекомендацій 

                1. Розробити інформаційні довідки стосовно порядку дій працівників та 
керівників у разі виникнення конфлікту інтересів та щодо обов’язку повідомлення  
про конфлікт інтересів, забезпечити ознайомлення працівників з відповідним 
обов’язком. 

 
СЕРЕДНЯ 

2. Розробити та впровадити форми повідомлення про наявність конфлікту 
інтересів. 

СЕРЕДНЯ 
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3. Проводити регулярні навчання на тему положень антикорупційного 
законодавства щодо конфлікту інтересів із веденням обліку та оцінювання рівня 
знань працівників ВДМР. 

 
ВИСОКА 

 

Вимір 4. Кодекс професійної етики  

Якщо коротко охарактеризувати кодекс професійної етики – слід зазначити, що 

це документ, який закріплює перелік стандартів доброчесної поведінки, що очікується 

третіми особами від працівників та посадових осіб певного підприємства, установи чи 

організації. По-суті, він визначає бажану поведінку для всіх типів роботи.  Наявність 

кодексу професійної етики сама по собі не є свідченням досягнення мети, кодекс є лише 

інструментом для підвищення доброчесності, форма і зміст якого, повинні бути 

належними та відповідними для застосування на конкретному підприємстві, в установі 

чи організації. Кінцевою метою кодексу професійної етики є визначення алгоритмів 

поведінки посадових осіб та працівників, окреслення кола заборон та обмежень, які 

неодмінно повинні бути розтлумачені всередині та комуніковані назовні, тобто доведені 

до відома усіх заінтересованих суб’єктів. 

В  цьому контексті слід відзначити, що у серпні 2018 року ВДМР зроблено перший 

важливий та позитивний перший крок - ухвалено Етичний кодекс посадових осіб 

виконавчих органів Дрогобицької міської ради. Крім того, забезпечено розміщення на 

офіційному веб-сайті ВДМР електронної скриньки із можливістю подачі скарг щодо 

порушення працівниками етичних норм16. 

Очевидно, що для більш глибоких висновків щодо ефективності означених кроків 

минуло надто мало часу, втім за результатами аналізу тексту Кодексу та процедури його 

впровадження, експертами було зафіксовано одразу декілька проблем, які виникли вже 

на початку: 

 по-перше, це низька якість документу, зокрема, Етичний кодекс містить такі 

недоліки: 

- посилання на Закон «Про боротьбу з корупцією» вiд 05.10.1995, який 

втратив чинність іще 11 червня 2009 року;  

- заборони та обмеження, які викладені без урахування положень чинного 

законодавства;  

- термінологію яка є суперечливою та мовні конструкції, які є некоректними 

з точки зору правил українського правопису; 

- не містить алгоритмів поведінки, пропонуючи у будь-якій ситуації 

звертатися до керівника; 

 по-друге, на думку експертів, Етичний кодекс не було належним чином 

розтлумачено працівникам ВДМР, адже процедура за якою була ознайомлена 

більшість працівників, полягала у їх самостійному опрацюванні цього документу, 

що підтверджується результатами інтерв’ювання; 

                                                           
16 Доступ до сторінки за електронною адресою: https://bit.ly/2qOEL8b 
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 по-третє, у ВДМР не визначено уповноважену особу, яка б на постійній основі 

надавала методичну допомогу та здійснювала моніторинг за дотриманням 

положень Етичного кодексу. 

Всі інші висновки, в частині питань призначення у ВДМР посадової особи, яка б 

здійснювала моніторинг за дотриманням Етичного кодексу, фінансування заходів, 

поінформованості працівників ВДМР про етичні стандарти, є повністю аналогічними 

тим, які були сформульовані у відповідних випадках у Вимірі 3 Конфлікт інтересів. Жодне 

із наведених питань не вирішено і потребує вжиття відповідних заходів з боку 

керівництва ВДМР.  

Висновки 
 У структурі ВДМР відсутній спеціалізований антикорупційний підрозділ або інша особа 

відповідальна за моніторинг за дотриманням вимог Етичного кодексу. 

 Етичний кодекс не узгоджується із положеннями чинного законодавства. 

 Фінансування заходів, пов’язаних із впровадженням норм Етичного кодексу ВДМР не 
виділяється. 

 Ознайомлення із положеннями Етичного кодексу проводиться неналежним чином, як наслідок, 
працівники не обізнані із його нормами.  

 

Рекомендації Пріоритетність 
рекомендацій 

1. Переглянути положення Етичного кодексу працівників ВДМР з метою 
приведення їх у відповідність до вимог законодавства. 

ВИСОКА 

2. Забезпечити належне інформування про основні положення Етичного 
кодексу працівників ВДМР усіх заінтересованих сторін. 

ВИСОКА 

3. Проводити регулярні навчання щодо вимог Етичного кодексу із веденням 
обліку та оцінювання рівня знань працівників ВДМР. 

СЕРЕДНЯ 

 

Вимір 5. Подарунки  

  Як відомо, подарунки досить часто пропонуються як «подяка» за вчинення 

певних дій чи прийняття рішень посадовими особами або з приводу якихось заходів 

(свята, т.і.) чи без аби якої явної причини. Втім, такі практики мають вкрай негативний 

вплив на доброчесність та неупередженість посадових осіб, адже останні починають 

відчувати певний обов’язок надаючи переваги чи пільги, сприяючи просуванню по 

службі чи іншим чином допомагаючи дарувальнику чи діючи в інтересах третьої особи. 

З метою запобігання виникненню таких ситуацій, органам потрібно впроваджувати 

ефективну політику та процедури щодо забезпечення дотримання вимог закону та 

недопущення пропонування та отримання подарунків, а також інформувати про свою 

політику та процедури працівників органу та зовнішні заінтересовані сторони.  

Обмеження щодо одержання подарунків для посадових осіб місцевого 

самоврядування встановлені статтею 23 Закону України «Про запобігання корупції».  У 

свою чергу стаття 24 згаданого Закону встановлює правила та процедури, спрямовані на 

запобігання одержанню подарунка, а також алгоритму дій працівника в разі отримання 

пропозиції подарунка. Крім цього, постановою Кабінету Міністрів України, 

затверджений Порядок передачі дарунків, одержаних як подарунки державі, 

Автономній Республіці Крим, територіальній громаді, державним або комунальним 

установам чи організаціям від 16 листопада 2011 р. № 1195. 



25 
 

Слід зауважити, що за загальним правилом посадовим особам місцевого 

самоврядування забороняється безпосередньо або через інших осіб вимагати, просити, 

одержувати подарунки для себе чи близьких їм осіб від юридичних або фізичних осіб у 

зв’язку із здійсненням діяльності, пов’язаної із виконанням функцій держави або 

місцевого самоврядування та від осіб, які знаходяться у них в підпорядкуванні.  

Таким чином у випадку, якщо за рішення, прийняте на користь особи, від якої 

державний службовець чи посадова особа місцевого самоврядування чи її близькі 

особи отримали подарунок, рішення вважається таким, що прийняте в умовах конфлікту 

інтересів, і за його прийняття та за отримання подарунку посадова особа місцевого 

самоврядування несе відповідальність згідно із законом. 

 Переходячи до опису результатів оцінки ВДМР, слід вказати, що експертами було 

з’ясовано, що як і у випадку із питанням конфлікту інтересів, в органі не існує жодних 

внутрішніх документів, які б чітко окреслювали обмеження та заборони щодо 

отримання подарунків. Не затверджено Порядок передачі дарунків, одержаних як 

подарунки територіальній громаді. 

 Так само не призначено особу, відповідальну за здійснення нагляду за 

правильністю застосування правил і процедур щодо подарунків, що створює відповідні 

ризики як для працівників, так і для авторитету ВДМР. 

 У Етичному кодексі подарунок згадується один раз, втім жодних пояснень щодо 

змісту цього поняття не наведено, так само як і алгоритмів дій працівника у випадку 

пропозиції його надання третіми особами.  

 За словами працівників, окремі навчання щодо питань обмежень та заборон на 

отримання подарунків мають місце, проте коли саме проводилось останнє назвати не 

можуть. У більшості випадків посилаються на загальне навчання, яке проводилось після 

прийняття Закону України «Про запобігання корупції». Слід також зауважити, що окремі 

працівники згадують про навчання, які проводились представниками правоохоронних 

органів, проте за відсутності будь-якого обліку таких заходів та працівників ВДМР, які їх 

відвідали, оцінка ефективності цих заходів є неможливою. 

 В той же час, експертами проводилось вибіркове опитування на предмет знання 

вимог законодавства працівниками ВДМР, за результатами чого було встановлено, що 

працівники, подекуди, не розуміють різниці між неправомірною вигодою та 

подарунком, у яких випадках останні дозволені, а в яких їх отримання заборонено чи 

обмежено. Відтак, експерти доходять висновку щодо загального низького рівня знань 

працівників та ефективності навчальних заходів. 

 Експертами не було отримано жодної інформації щодо фактів притягнення 

працівників ВДМР до будь-якого із видів відповідальності за порушення вимог закону 

щодо заборони чи обмеження отримання подарунків, однак вони вважають, що наразі  

це може бути пояснено їх латентністю, а отже потенційний ризик виявлення таких 

порушень є досить високим. 

Висновки 
 Особа уповноважена на моніторинг дотримання заборон та обмежень щодо отримання 

подарунків не призначена. 

 Не затверджено Порядок передачі дарунків, одержаних як подарунки територіальній громаді. 

 Інструктаж та навчання щодо вимог антикорупційного законодавства в частині заборон та 
обмежень на отримання подарунків не проводиться належним чином. 



26 
 

 Працівники не обізнані із вимогами антикорупційного законодавства щодо отримання 
подарунків.  

 Існує високий потенційний ризик вчинення порушень заборон та обмежень на отримання 
подарунків.  

 

Рекомендації Пріоритетність 
рекомендацій 

1. Розробити інформаційні довідки стосовно заборон та обмежень щодо 
отримання подарунків. 

ВИСОКА 

2. Розробити порядок щодо передачі, зберігання, обліку та використання 
офіційних подарунків. 

ВИСОКА 

3. Проводити регулярні навчання на тему положень антикорупційного 
законодавства щодо заборон та обмежень щодо отримання подарунків із 
веденням обліку та оцінювання рівня знань працівників ВДМР. 

 
СЕРЕДНЯ  

 

Вимір 6. Робота з викривачами  

Одним з найшвидших способів виявлення корупції є, як правило, надання 

допомоги (інформації) з боку самих же працівників органу. Однак, для заохочення 

працівників повідомляти про випадки корупції необхідними є їх мотивування та захист. 

Саме тому в органах має бути запроваджена захищена система повідомлень про 

корупційні або пов’язані із корупцією порушення, а також працююча система захисту 

викривачів. 

На сьогодні статтею 53 Закону України «Про запобігання корупції» закріплено 

основні гарантії державного захисту осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії 

корупції (викривачів). Викривачем є особа, яка за наявності обґрунтованого 

переконання, що інформація є достовірною, повідомляє про порушення вимог Закону 

«про запобігання корупції» іншою особою. 

Закон України «Про запобігання корупції» зобов’язує органи влади та місцевого 

самоврядування забезпечувати умови для повідомлень їх працівниками про його 

порушення його вимог, зокрема через спеціальні телефонні лінії, офіційні веб-сайти, 

засоби електронного зв’язку. 

Поради щодо роботи з повідомленнями викривачів встановлені Методичними 

рекомендаціями щодо організації роботи із повідомленнями про корупцію, внесеними 

викривачами, затверджені Рішенням Національного агентства з питань запобігання 

корупції від 06.07.2017 № 28617.  

Зокрема даним документом рекомендується щоб розгляд повідомлень 

здійснював уповноважений підрозділ (особа) з питань запобігання та виявлення 

корупції відповідно до Типового положення про уповноважений підрозділ (особу) з 

питань запобігання та виявлення корупції, затвердженого постановою Кабінету 

Міністрів України від 04 вересня 2013 року №70618. Слід зауважити, що органам 

місцевого самоврядування даним типовим положенням рекомендовано створення 

такого підрозділу чи призначення уповноваженої особи.  

                                                           
17 Методичні рекомендації щодо організації роботи із повідомленнями про корупцію, внесеними викривачами. Доступ до 

електронної версії за посиланням: https://bit.ly/2yrcitd 
18 Типове положення про уповноважений підрозділ (особу) з питань запобігання та виявлення корупції. Доступ до електронної 

версії за посиланням: https://bit.ly/2CWI0Cz 
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Детальні рекомендації щодо створення (призначення) та функціонування такого 

органу чи особи наведені у Методичних рекомендаціях щодо діяльності уповноважених 

підрозділів (уповноважених осіб) з питань запобігання та виявлення корупції, 

затверджених Рішенням Національного агентства з питань запобігання корупції від 

13.07.2017 № 31719. 

Особлива увага в Методичних рекомендаціях щодо організації роботи із 

повідомленнями про корупцію приділяється необхідності суворого дотримання 

конфіденційності. Для належної організації роботи з повідомленнями органам 

рекомендується прийняти внутрішній документ щодо організації роботи із 

повідомленнями, який має узгоджуватися з існуючими процедурами, що містяться в 

інших внутрішніх процедурних документах.  

У цьому документі в частині визначення обов’язків уповноваженого підрозділу 

(особи) рекомендується врахувати професійні стандарти державного службовця та 

правила етичної поведінки і передбачити відповідальність осіб, залучених до процесу 

отримання, обробки та прийняття рішень за повідомленнями. Рекомендується також 

щоб посадові особи, залучені до процесу роботи із повідомленнями, проходили 

відповідні навчання з усіх питань, які стосуються розгляду повідомлень. У внутрішньому 

документі щодо організації роботи із повідомленнями рекомендується передбачити 

здійснення контролю за такою діяльністю та правила оскарження рішень, прийнятих за 

результатами розгляду повідомлень. Органу рекомендується також проводити 

постійний аналіз роботи із повідомленнями про порушення вимог Закону «Про 

запобігання корупції» та інформувати працівників органу про порядок, канали та 

процедуру повідомлення про порушення Закону «Про запобігання корупції» та гарантії 

їх захисту. 

В контексті окреслених стандартів та рекомендацій, слід зазначити, що окрема 

робота в цьому напрямі у ВДМР не ведеться. Фінансування заходів, пов’язаних із 

організацією роботи із викривачами та їх захистом у ВДМР не передбачено. Будь-яких 

документів з цього приводу не розроблялося. Відсутні відповідні згадки про викривачів 

і у Етичному кодексі працівників ВДМР. У органі не призначено (не визначено) 

уповноважену особу (осіб) відповідальну за роботу із повідомленнями викривачів.  

При цьому, враховуючи, що під викривачами згідно Закону можуть розумітися 

лише працівники органу, які повідомляють про можливі корупційні або пов’язані із 

корупцією порушення, то згадувана вище можливість (див. інформацію до Виміру 4) 

подання скарги будь-ким із представників громади через електронну скриньку ВДМР не 

може бути оцінена експертами, як належний канал щодо отримання відповідних 

повідомлень.  

Звичайно, що теоретично викривач може подати своє повідомлення 

скориставшись і цим засобом, проте жодних гарантій конфіденційності він не отримає. 

Під час інтерв’ювання працівники ВДМР дещо суперечливо відповідали на 

питання щодо необхідності запровадження системи роботи із викривачами та їх захисту. 

Так, з одного боку, вони визнавали користь від таких заходів, підкреслюючи також, що 

                                                           
19 Методичні рекомендацій щодо діяльності уповноважених підрозділів (уповноважених осіб) з питань запобігання та виявлення 

корупції. Доступ до електронної версії за посиланням: https://bit.ly/2NQ947B 
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вони і зараз можуть вільно спілкуватися із керівництвом ВДМР щодо будь-яких проблем, 

які виникають в їх роботі. З іншого, традиційно негативне ставлення до осіб, які 

повідомляють про дії своїх колег керівництву, засвідчило незнання положень Закону та 

певну неготовність до сприйняття цих стандартів.  

 

Висновки 
 Робота із викривачами у ВДМР не ведеться та не фінансується.  

 Документи щодо захисту та порядку роботи із повідомленнями викривачів не розроблялися.  

 Особа уповноважена на роботу із викривачами не визначена. 

 Навчання та роз’яснення не проводяться. 

 Працівники не обізнані із вимогами антикорупційного законодавства щодо захисту викривачів.  
 

Рекомендації Пріоритетність 
рекомендацій 

1. Розробити та запровадити механізм (порядок) отримання 
повідомлень із забезпеченням гарантії конфіденційності та реагування на 
повідомлення, що регламентує: 

- процес роботи з викривачами; 

- порядок дій, спрямованих на забезпечення конфіденційності та захисту 
викривачів; 

- порядок роботи з анонімними повідомленнями. 

 
 
 

ВИСОКА 

2. Провести навчання працівників та забезпечити проведення 
інструктажів співробітників при вступі на службу про необхідність повідомлення 
про корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення та гарантії захисту 
викривачів. 

 
ВИСОКА 

3. Забезпечити надання на постійній основі роз’яснень політики та 
процедур стосовно викривачів та їхнього захисту. 

СЕРЕДНЯ 

4. Розмістити на веб - сторінці ВДМР інформацію щодо роботи із 
викривачами 

 
НИЗЬКА 

5. Увести практику періодичного  оголошення офіційних звернень 
керівництва ВДМР до працівників про необхідність інформування про корупційні 
або пов’язані з корупцією правопорушення. 

 
НИЗЬКА 

6. Оприлюднювати серед працівників інформацію про викриті у ВДМР 
корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, а також про застосовані 
покарання (накладені стягнення) до правопорушників. 

 
НИЗЬКА 

 

Вимір 7. Робота зі скаргами 

Система розгляду скарг є належним механізмом реєстрації та реагування на 

порушення прав осіб. Вона є загальноприйнятим способом забезпечення відновлення 

прав осіб, і в той же час надає можливості викриття неетичної поведінки з боку 

посадових осіб та інших працівників органів. Ефективна система розгляду скарг є 

важливою складовою забезпечення якісного надання адміністративних послуг 

державними органами, яка з одного боку надає можливість отримати позитивні відгуки 

щодо функціонуючих інститутів держави, а з іншого є важливим джерелом інформації 

для вдосконалення. 

На даний час подання скарг на посадових осіб та порядок розгляду і реагування 

на скарги встановлено Законом України «Про звернення громадян»20. За цим Законом 

                                                           
20 Закон України «Про звернення громадян». Доступ до електронної версії за посиланням: https://bit.ly/1hgY7YZ  
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громадяни України мають право звернутися, зокрема до органів місцевого 

самоврядування, посадових осіб відповідно до їх функціональних обов'язків із 

зауваженнями, скаргами та пропозиціями, що стосуються їх діяльності, заявою або 

клопотанням щодо реалізації своїх соціально-економічних, політичних та особистих 

прав і законних інтересів та скаргою про їх порушення.  

Дія цього Закону не поширюється на заяви і скарги громадян, які розглядаються 

в судовому порядку чи в порядку кримінального провадження, трудових спорів та 

антимонопольних спорів, скарг щодо виконання судових рішень, а також скарг та заяв, 

які подаються в рамках Закону України «Про запобігання корупції».  

Закон виділяє три форми звернень, з якими громадяни можуть завертатися до 

зазначених органів та юридичних осіб: (1) пропозиції (зауваження); (2) заяви 

(клопотання) і (3) скарги.  При цьому скарга - це звернення з вимогою про поновлення 

прав і захист законних інтересів громадян, порушених діями (бездіяльністю), рішеннями 

державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, 

організацій, об'єднань громадян, посадових осіб. 

Звернення громадян можуть подаватися як в письмовій, так і в усній формі. 

Особливою формою звернення є електронна петиція. За загальним правилом, 

визначеним у Законі анонімні звернення не розглядаються.   

В Законі містяться вимоги до звернень, зокрема щодо їх форми, змісту та мови, 

встановлюється заборона на відмову у прийнятті та розгляді належно оформлених 

звернень, організації діловодства та порядок розгляду звернень. Для різних форм 

звернень встановлюються різні вимоги. Для подання скарг встановлено термін – один 

рік з моменту прийняття рішення, що оскаржується. Закон також визначає права 

громадян та обов’язки осіб та органів, які розглядають звернення та термін розгляду 

звернень, який становить один місяць максимум, встановлює вимогу щодо 

безоплатності розгляду звернень громадян, а також передбачає відповідальність 

посадових осіб за порушення законодавства про звернення громадян і відповідальність 

громадян за подання звернень протиправного характеру.  Законом також покладається 

контроль за виконанням Закону «Про звернення громадян» на органи державної влади 

та місцевого самоврядування.  

Крім цього, Постановою Кабінету Міністрів України затверджена Інструкція з 

діловодства за зверненнями громадян в органах державної влади і місцевого 

самоврядування, об'єднаннях громадян, на підприємствах, в установах, організаціях 

незалежно від форм власності, в засобах масової інформації від 14 квітня 1997 р. № 34821 

(далі – Інструкція). Відповідно до цієї Інструкції діловодство щодо звернень громадян 

ведеться окремо від інших видів діловодства і покладається на спеціально призначених 

для цього посадових осіб чи на підрозділ службового апарату. 

 Взявши до уваги вищевказані положення законодавства, експертами було 
вивчено загальний стан із розглядом скарг у ВДМР. Зокрема було встановлено, що у 
ВДМР затверджена власна Інструкція з  діловодства. Розгляд скарг здійснюється через 
загальний відділ, який отримує та реєструє усі види звернень незалежно від способу їх 

                                                           
21 Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Інструкції з діловодства за зверненнями громадян в органах державної 

влади і місцевого самоврядування, об'єднаннях громадян, на підприємствах, в установах, організаціях незалежно від форм 
власності, в засобах масової інформації». Доступ до електронної версії за посиланням: https://bit.ly/2R3kLJZ 
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надходження (на сьогодні у ВДМР забезпечено можливість подати свою скаргу у різний 
спосіб: поштою, нарочним, а також працює система електронних звернень громадян 
через портал i-Gov, запитів на інформацію, запису на особистий прийом до керівництва 
тощо)22.    

Після реєстрації та розпису керівництвом, запити направляють до профільних 
структурних підрозділів, які займаються питаннями, що були порушені у конкретній 
скарзі. Якщо скарга стосується діяльності декількох відділів, то вона розписується на 
кожен структурний підрозділ і запитувач отримує декілька листів від ВДМР, які можуть 
надійти в різний час. В цьому контексті експерти вважають за необхідне зауважити про 
проблеми та ризики, які може викликати така практика: 

- невчасне отримання основної частини відповіді скаржником (в тому числі у 
зв’язку із можливими маніпуляціями чи приховуванням окремої інформації); 

- уведення в оману скаржника та відсутності у нього розуміння, яка саме із 
відповідей є остаточною; 

- некоректного відображення інформації у випадку коли відповідь повинна 
бути комплексною та логічно поєднувати різні дані. 

Під час інтерв’ювання працівників загального відділу було також з’ясовано, що 
для вирішення скарги, зазвичай, встановлюється термін (в межах строку, визначеного 
Законом України «Про звернення громадян») і визначаються безпосередні виконавці у 
структурному підрозділі його керівником. Контроль здійснюється заступниками 
міського голови. В цьому контексті слід наголосити на важливості якнайшвидшого 
переведення процесу розгляду скарг в електронний режим, в рамках запровадження 
електронного документообігу у ВДМР.   

Відділ проводить безпосередній контроль розгляду звернень, доводячи цю 
інформацію до заступників голови ВДМР, а в разі необхідності і до голови. Відділ також 
здійснює спілкування з громадянами. Найбільша кількість звернень стосується 
земельних питань та соціальних виплат. Із запровадженням інструментів «Smart city» 
подання скарг значно спростилось. Більше того особи, які у такий спосіб подали свої 
скарги мають можливість слідкувати за станом їх розгляду в онлайн режимі. Це також 
спрощує контроль за дотриманням термінів реагування на скарги, адже цей процес 
відбувається відкрито. 

Всього за рік отримують близько 5,5 тисяч звернень. При цьому, ознайомлення із 
звітом про роботу відділу вказує на недостатність передбаченої номенклатури, яка 
практично не містить не лише класифікацію скарг у відповідності до можливих типів чи 
видів порушень, а й розподілу звернень, як це передбачено Законом України «Про 
звернення громадян» (пропозиції (зауваження), заяви (клопотання) і скарги). Очевидно, 
що за таких умов будь-який аналіз змісту звернень неможливо провести не лише 
експертам, а й самим працівникам відділу та керівництву ВДМР, що власне і 
підтверджується змістом звіту роботи загального відділу, який складається із двох 
сторінок і не містить жодної аналітичної інформації.  

 
Висновки 

 Не включено процедури роботи зі скаргами до системи електронного документообігу. 

 Існують ризиковані практики надання декількох відповідей на один запит.   

                                                           
22 Довідково: відділ інформаційних технологій ВДМР на даний час працює над запровадженням нових електронних сервісів, щоб 

об’єднати усі бази даних та надавати усі дозволи через Інтернет (наразі, це робить ЦНАП надаючи адміністративні послуги за 118 
напрямами). Є також плани об’єднати усі електронні дані в муніципальний реєстр, щоб оперативно реагувати на проблеми та скарги 
громадян. 
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 Номенклатура не дозволяє проводити аналіз звернень, які містять скарги в тому числі щодо 
корупційних порушень. 

 

Рекомендації Пріоритетність 
рекомендацій 

1. Включити процедури роботи зі скаргами в систему електронного 
документообігу ВДМР. 

СЕРЕДНЯ 

2. Переглянути практику надання декількох відповідей на одну скаргу, 
передбачивши це в якості винятку із загального правила із встановленням чіткого 
переліку підстав для такого відходу від процедури.  

 
ВИСОКА 

3. Переглянути номенклатуру обліку звернень деталізувавши її складові, 
насамперед щодо повідомлень про факти корупційних або пов’язаних із корупцією 
дій та розширити аналітичну складову звіту про роботу загального відділу, 
наповнивши її інформацією щодо типових питань, скарг, пропозицій, які надходять 
від фізичних чи юридичних осіб. 

 
 

НИЗЬКА 
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ДОДАТОК 1 - ПЕРЕЛІК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ДАНИХ 

• Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні».  
• Закон України «Про запобігання корупції».  
• Закон України «Про звернення громадян». 
• Закон України «Про службу в органах місцевого самоврядування». 
• Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку проведення 

службового розслідування стосовно осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування, та осіб, які для цілей Закону України 
«Про запобігання корупції» прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування». 

• Постанова Кабінету Міністрів України «Типове положення про уповноважений 
підрозділ (особу) з питань запобігання та виявлення корупції».  

• Статут територіальної громади міста Дрогобича.  
• Постанова Кабінету Міністрів України «Концепція реформування місцевого 

самоврядування та територіальної організації влади в Україні». 
• Регламент виконавчого комітету. 
• Звіти міського голови. 
• Інформація на офіційній Інтернет-сторінці органу. 
• Організаційна структура/  Схема функціональних обов’язків.  
• Правила внутрішнього трудового розпорядку органу.  
• Посадові інструкції / Функціональні обов’язки відповідних посадових осіб.  
• Методичні рекомендаціями щодо запобігання та врегулювання конфлікту 

інтересів. 
• Базова анкета самооцінки ВДМР. 
• Результати інтерв’ю із працівниками та керівництвом ВДМР. 
• Відомості про приписи НАЗК. 
• Інструкція з діловодства ВДМР. 
• Загальні правила етичної поведінки державних службовців та посадових осіб 

місцевого самоврядування.  
• Постанова Кабінету Міністрів України «Порядок передачі дарунків, одержаних як 

подарунки державі, Автономній Республіці Крим, територіальній громаді, 
державним або комунальним установам чи організаціям». 

• Методичні рекомендації щодо організації роботи із повідомленнями про 
корупцію, внесеними викривачами.  

• Постанова Кабінету Міністрів України «Інструкція з діловодства за зверненнями 
громадян в органах державної влади і місцевого самоврядування, об'єднаннях 
громадян, на підприємствах, в установах, організаціях незалежно від форм 
власності, в засобах масової інформації». 

• Аналітична довідка щодо звернень громадян та результати їх розгляду за останній 

календарний рік.  

 


