П Р О Т О К О Л   № 26
засідання конкурсної комісії Дрогобицької міської ради

на заміщення вакантної посади органу місцевого самоврядування

7липня 2017 року







м.Дрогобич

Присутні:

Голова комісії
- О.Хрущ, секретар міської ради

Заступник голови комісії 
- 
     - І.Герман, перший заступник міського голови 
Секретар комісії
- 



Н.Паращак, начальник відділу кадрів
Члени комісії:

В.Коцюба – заступник міського голови з питань діяльності виконавчих органів, 

керуючий справами виконкому 
В.Качмар – заступник міського голови з гуманітарних та соціальних питань 
С.Кулиняк - начальник відділу правового забезпечення (відсутній – у відпустці) 
ПОРЯДОК  ДЕННИЙ


Про розгляд документів, поданих на заміщення вакантної посади головного спеціаліста, юрисконсульта відділу правового забезпечення виконкому Дрогобицької міської ради, на час відсутності основного працівника. 
СЛУХАЛИ: 

Паращак Н.В. – секретаря конкурсної комісії, начальника відділу кадрів, яка наголосила, що відповідно до «Загального порядку проведення іспиту кандидатів на заміщення вакантних посад державних службовців», визначається, що конкурсна комісія рекомендує для призначення на посаду кандидата, який набрав найбільшу суму балів. Кожне із запитань білету максимально оцінюється в 5 балів. 

Іспит є одним із етапів конкурсу, після поданих необхідних документів.

Конкурс проводиться відповідно до розпорядження міського голови від 03.05.2017 № 257-р. Оголошено конкурс в народному часописі „Галицька зоря” від 05.05.2017 № 30 (13875), на офіційному сайті Дрогобицької міської ради. Ознайомила кандидатів про тривалість та процедуру складання іспиту. Перелік питань, з яких сформовано білети для проведення іспиту, було надано для ознайомлення при поданні документів для участі у конкурсі. 

Для участі у конкурсі на заміщення вакантної посади було подано документи: 
1. Ільченко Людмили Валентинівни, освіта вища. Здобула кваліфікацію вчителя фізичної культури та валеології, спеціаліста з фізичної реабілітації. Здобула кваліфікацію юриста. З вересня 2005 року по червень 2007 року працювала менеджером по роботі з клієнтами ТзОВ «Спрут - КБ», З січня 2008 року по березень 2016 року- ВАТ АК «Київводоканал». Виховує дочку. Проживає в м. Дрогобичі.

2. Цюха Ігора Теодоровича, освіта вища. Здобув  кваліфікацію юриста. З грудня 1981 року по квітень 1983 року працював почтальоном по доставці телеграм, з жовтня 1990 року по січень 1991 року - юрисконсульт завод «Каменяр» (смт. Журавно), з січня 1991 року по вересня 1991 року – юрисконсульт колгосп ім.. І.Франка (с.Нагуєвичі), з січня 1992 року по липень 1993 року – юрисконсульт у Дрогобицькому автотранспортному підприємстві № 1, з липня 1993 року по березень 1994 року – фонд комунального майна Дрогобицької міської ради, з березня 1994 року по липень 1996 року – ДКП «Дрогобицький холодильник», з лютого 1998 року по лютий 2006 року – юрисконсульт ВАТ «Дрогобицький долотний завод», з березня 2006 року по березень 2011 року – начальник юридичного бюро, юрисконсульт ВАТ «Дрогобицький долотний завод», з березня 2011 року по березень 2017 року - начальник юридичного відділу ТзОВ «Універсальна бурова техніка». На даний час не працюю. Розлучений. Проживає в м. Дрогобичі.

3. Мручок Назарія Юрійовича, освіта вища. Здобув  кваліфікацію юриста. З 2012 року по 2013 рік працював помічником юриста ТзОВ «Трускавецьінвест», з 2013 року по 2017 рік – головний спеціаліст відділу державного кадастру м.Дрогобича. Одружений, Виховує дочку. Проживає в м. Трускавці.
4. Сюми Юлії Володимирівни, освіта вища. Здобула кваліфікацію юриста. Стаж роботи відсутній. Заміжня Виховує сина. Проживає в м. Дрогобичі.

5. Жук Мар’яни Василівни, освіта вища. Здобула кваліфікацію юриста. Стаж роботи відсутній. Неодружена Проживає в м. Дрогобичі.

Більше документів не надходило.
Для конкурсної письмової роботи конкурсанти обрали білети:

· Ільченко Л.В. - білет № 14

· Цюх І.Т. – білет № 2

· Мручок Н.Ю. – білет № 11;

· Сюма Ю.В. – білет № 9;

· Жук М.В. – білет № 8.

СЛУХАЛИ:

Н.Паращак про те, що загальний час, одну годину, для підготовки відповідей витримано, проведено оцінювання та підбиття підсумків іспиту. За результатами іспиту:

1. Ільченко Л.В.   

1.1. питання №1 –2 бали 
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

1.2. питання № 2 – 3 бали 
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

1.3.питання № 3 – питання не розкрито 
„за” – одноголосно (5 членів конкурсної комісії);

1.4. питання № 4 – питання не розкрито 
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

1.5. питання № 5 – 3  бали 
„за” – одноголосно ( 5 члени конкурсної комісії);

Загальна сума балів за написану роботу Ільченко Л.В. складає 8 балів.

Враховуючи низьку оцінку за написану конкурсну роботу Ільченко Л.В., а саме нижче 12,5 балів, до співбесіди Ільченко Л.В. є недопущеною.
Голосування проводилось відкрито. 

„за” – 5 членів конкурсної комісії 
„проти” – немає
„утримались” – немає.

Ухвалили не допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади Ільченко Л.В. 

2. Цюх І.Т. 

2.1. питання №1 –4 бали 
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

2.2. питання № 2 – 3 бали 
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

2.3.питання № 3 – 4 бали 
„за” – одноголосно (5 членів конкурсної комісії);

2.4. питання № 4 – питання не розкрито 
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

2.5. питання № 5 – питання не розкрито

„за” – одноголосно ( 5 члени конкурсної комісії);

Загальна сума балів за написану роботу Цюха І.Т. складає 11 балів.

Враховуючи низьку оцінку за написану конкурсну роботу Цюха І.Т., а саме нижче 12,5 балів, до співбесіди Цюх І.Т. є недопущеним.

Голосування проводилось відкрито. 

„за” – 5 членів конкурсної комісії 
„проти” – немає
„утримались” – немає.

Ухвалили не допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади Цюха І.Т.
3. Мручок Н.Ю.

3.1. питання №1 – 3 бали 
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

3.2. питання № 2 – 1 бал 
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

3.3.питання № 3 – 1 бал 
„за” – одноголосно (5 членів конкурсної комісії);

3.4. питання № 4 – 2 бали  
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

3.5. питання № 5 – 2 бали 

„за” – одноголосно ( 5 члени конкурсної комісії);

Загальна сума балів за написану роботу Мручка Н.Ю. складає 9 балів.

Враховуючи низьку оцінку за написану конкурсну роботу Мручка Н.Ю, а саме нижче 12,5 балів, до співбесіди Мручрк Н.Ю. є недопущеним.

Голосування проводилось відкрито. 

„за” – 5 членів конкурсної комісії 

„проти” – немає

„утримались” – немає.

Ухвалили не допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади Мручка Н.Ю. 
4. Сюма Ю.В. 

4.1. питання №1 – 4 бали 
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

4.2. питання № 2 – 2 бали 
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

4.3.питання № 3 – 3 бали 
„за” – одноголосно (5 членів конкурсної комісії);

4.4. питання № 4 – 3 бали  
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

4.5. питання № 5 – 1 бал 

„за” – одноголосно ( 5 члени конкурсної комісії);

Загальна сума балів за написану роботу Сюми Ю.В. складає 13 балів.

Члени комісії голосували щодо допущення Сюми Ю.В. до співбесіди за загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито. 

„за” – 5 членів конкурсної комісії 
„проти” – немає
„утримались” – немає.

Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади Сюму Ю.В.
5. Жук М.В.

5.1. питання №1 – 5 балів 
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

3.2. питання № 2 – 5 балів 
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

3.3.питання № 3 – 4 бали 
„за” – одноголосно (5 членів конкурсної комісії);

3.4. питання № 4 – 4 бали  
„за” – одноголосно ( 5 членів конкурсної комісії);

3.5. питання № 5 – 4 бали 

„за” – одноголосно ( 5 члени конкурсної комісії);

Загальна сума балів за написану роботу Жук М.В. складає 22 бали.

Члени комісії голосували щодо допущення Жук М.В. до співбесіди за загальною сумою написаної роботи. Голосування проводилось відкрито. 

„за” – 5 членів конкурсної комісії 
„проти” – немає
„утримались” – немає.

Ухвалили допустити до участі у співбесіді на заміщення вакантної посади Жук М.В. 
Результати іспиту заносяться в екзаменаційну відомість, яка додається до протоколу. 

Голова конкурсної комісії





О.Хрущ
Заступник голови конкурсної 




І.Герман
Секретар конкурсної комісії




Н.Паращак

Члени конкурсної комісії:

В.Качмар 
В.Коцюба
